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PROF. DUCH W THINK TANKU

Prof. Włodzisław Duch z Wydziału Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej UMK 
w Toruniu został zaproszony do wąskiej grupy ekspertów (high-level expert group) Eu-
ropejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (EIT) zajmujących się strategicznym myśle-
niem (Think Tank) na temat kierunków rozwoju innowacyjnej opieki medycznej. 

EIT Health z budżetem w wysokości 2 miliardów euro to jedna z największych inicja-
tyw tego rodzaju na świecie, koordynuje działania ponad 130 najważniejszych organizacji 
związanych ze zdrowiem – od przemysłu farmaceutycznego, programów badawczych, 
organizacji usług dotyczących zdrowia, tworzenia start-upów, do unikatowych progra-
mów edukacyjnych i kształcenia na odległość. Celem tej grupy będzie identyfikacja prio-
rytetów i tworzenie nowych inicjatyw we wszystkich sprawach związanych ze zdrowiem.

Włodzisław Duch urodził się w 1954 r. w Kwidzynie. W 1977 r. ukończył z wyróżnie-
niem studia z zakresu fizyki teoretycznej na ówczesnym Wydziale Matematyki, Fizyki 
i Chemii UMK. Na toruńskim uniwersytecie uzyskał także doktorat (w 1980 r. z wyróżnie-
niem) i habilitację (w 1987 r.). W 1990 r. został profesorem nadzwyczajnym UMK, a tytuł 
naukowy profesora otrzymał w roku 1997. Prof. Duch pracuje w Katedrze Informatyki 
Stosowanej UMK, którą przez wiele lat kierował. Sprawował wiele ważnych funkcji na 
UMK, m.in. prorektora UMK ds. badań naukowych i informatyzacji (w latach 2012–2014). 
W 2014 r. został podsekretarzem stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 
Na stanowisku wiceministra nauki pracował do 2015 r.

Prof. dr hab. Włodzisław Duch zajmuje się fizyką teoretyczną, informatyką sto-
sowaną i kognitywistyką, zwłaszcza sztuczną inteligencją, modelami umysłu, sieciami 
neuronowymi, funkcjonowaniem mózgu. Był m.in. stypendystą fundacji Humboldta 
(w latach 1985–1987 w Instytucie Maxa Plancka w Monachium), przez wiele lat wykładał 
w zagranicznych ośrodkach naukowych, m.in. na Uniwersytecie Południowej Kalifornii 
w Los Angeles, Uniwersytecie Sztokholmskim, Uniwersytecie Alberty w Edmonton, Uni-
wersytecie Rikkyo, a ostatnio na Uniwersytecie Technologicznym Nanyang w Singapurze. 
Jest członkiem polskich i międzynarodowych towarzystw naukowych, w tym Polskiego 
Towarzystwa Fizycznego, Polskiego Towarzystwa Chemicznego, European Physical So-
ciety, Association for Computing Machinery i European Neural Network Society, którym 
kierował w latach 2005–2011.  (CPiI)

Fot. Andrzej Romański
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21.02. Prorektor G. Odrowąż-Sypniewska prze-

wodniczyła posiedzeniu Rady Collegium Medicum.

22.02. Prorektor W. Wysota spotkał się z amba-

sadorem Litwy w Polsce Šarūnasem Adomavičiusem 

i wziął udział w uroczystościach z okazji 99. rocznicy od-

rodzenia państwa litewskiego.

23–24.02 JM Rektor A. Tretyn wziął udział w obra-

dach Kongresu Nauki Polskiej odbywających się w Po-

znaniu.26–28.02. Prorektor W. Wysota wziął udział w kon-
ferencji „Studenci Zagraniczni w Polsce 2017” w Krakowie

27.02. Prorektor A. Sokala uczestniczył w uroczy-
stości z okazji 40-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. 
Zbigniewa Witkowskiego, dziekana Wydziału Prawa 
i Administracji.

27–28.02. JM Rektor A. Tretyn  wziął udział w po-
siedzeniu Prezydium Konferencji Rektorów Akademic-
kich Szkół Polskich.

28.02. Prorektor G. Odrowąż-Sypniewska uczest-
niczyła w uroczystościach z okazji Dnia Pamięci Żołnie-
rzy Wyklętych.

1.03. Prorektor A. Sokala wziął udział w uroczysto-
ściach Narodowego Dnia Pamięci Żołnierzy Wyklętych 
w Toruniu.

2.03. JM Rektor i Prorektorzy spotkali się z władza-
mi miasta Torunia dla omówienia planów współpracy 
w 2017 r.

3.03. Prorektor B. Przyborowska uczestniczyła 
w posiedzeniu Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej .

4.03. Prorektor A. Sokala wziął udział w otwarciu 
Turnieju Piłki Siatkowej o Puchary JM Rektora UMK.

6.03. Prorektor B. Przyborowska wzięła udział 
w wykładzie „Dobre i złe transformacje” prof. Leszka 
Balcerowicza.

8.03. Prorektorzy B. Przyborowska i A. Sokala spo-
tkali się z prodziekanami wydziałów. Podczas spotkania 
omawiano sprawy dotyczące kształcenia językowego 
w UMK oraz propozycji zmian do Regulaminu Studiów.

9.03. Prorektor A. Sokala wziął udział w uroczy-
stościach pogrzebowych profesora Andrzeja Nowakow-
skiego z Wydziału Nauk Historycznych. Tego samego 
dnia spotkał się osobami zaangażowanymi w organi-
zację tegorocznej edycji WOŚP na Wydziale Politologii 
i Studiów Międzynarodowych.

9–10.03. JM Rektor A. Tretyn wziął udział w posie-
dzeniu Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich.

10.03. Prorektor A. Sokala uczestniczył w uroczy-
stościach wręczenia Złotych Karet, przyznawanych 
przez redakcję „Nowości”.

13.03. Prorektor A. Sokala wziął udział w uroczy-
stościach związanych z Inauguracją obchodów 15-lecia 
Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej we Włocław-
ku.  (czy)

KRONIKA REKTORSKA 

Rektor UMK przyznał kolejne stypendia za wysoko 
punktowane publikacje naukowe.

Stypendia otrzymali:
– prof. dr hab. Dariusz Chruściński (kierownik 

Zakładu Fizyki Matematycznej na Wydziale Fizyki, 
Astronomii i Informatyki Stosowanej) za publikację: 
Detecting non-Markovianity of quantum evolution via 
spectra of dynamical maps w Physical Review Letters;

– dr Urszula Rogalla, dr hab. Marcin Woźniak oraz 
prof. dr hab. Tomasz Grzybowski (pracownicy i kier-

ownik Katedry Medycyny Sądowej na Wydziale Lekars-
kim Collegium Medicum) za publikację : Intra- and inter-
population analysis of haplotype diversity in Yfiler Plus 
system using a wide set of representative data from 
Polish population w Forensic Science International – 
Genetics;

– Dr Mirosław Wachowiak (prodziekan Wydziału 
Sztuk Pięknych ds. kształcenia i organizacji studiów, 
pracownik Zakładu Konserwacji i Restauracji Sztuki No-
woczesnej) za publikację: A multi-analytical approach 
to the characterization of natural organic dyestuffs 
and inorganic substrates present in the 19th-century ar-
tistic oil paints manufactured by a French art materials 
supplier Richard Ainès w Analytical Methods.

  (CPiI)

KOLEJNE STYPENDIA  
ZA PUBLIKACJE
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Winicjusz Schulz

NA WELCONOMY FORUM

13 i 14 marca Toruń był miejscem zorganizowanego 
już po raz 24 kongresu gospodarczego Welcono-

my Forum. Wśród uczestników tej imprezy było wielu 
pracowników UMK, z rektorem UMK prof. Andrzejem 
Tretynem włącznie. Gościem forum był także wicepre-
mier i minister nauki i szkolnictwa wyższego Jarosław 
Gowin.

Prorektor ds. Badań Naukowych prof. Jacek Kubi-
ca podjął się roli moderatora, a prorektor ds. Collegium 
Medicum prof. Grażyna Odrowąż-Sypniewska jednej 
z prelegentek debaty „Przyszłość szkolnictwa wyższe-
go w Polsce”.

Prof. Jacek Kubica (na zdjęciu z min. Gowinem i dr. 
Jackiem Janiszewskim) uhonorowany został tytułem 
Ambasadora Integracji i Współpracy, zaś laur Akade-
mickiego Inkubatora Przedsiębiorczości UMK „Moja Fir-
ma” na najlepiej prowadzony start-up wśród studentów 
UMK w Toruniu w 2016 r. – Nagrodę im. prof. Stefana 
Mellera otrzymały studentki prawa na UMK: Natalia 
Opieczonek i Nina Żmudzińska.

Doroczna impreza stała się znakomitą okazją do 
dyskusji dla reprezentantów różnych środowisk, w tym 
przedsiębiorców, naukowców, polityków, samorządow-
ców, dziennikarzy, przedstawicieli organizacji pozarzą-
dowych. Zawsze punktem odniesienia jest aktualna sy-
tuacja gospodarcza, społeczna, polityczna i wynikające 
z niej wyzwania. W tym roku przewodni temat Forum 
brzmiał „Unia Europejska – co dalej?”.

Goszczący na sesji inauguracyjnej wicepremier 
i minister nauki i szkolnictwa wyższego Jarosław Gowin 
wziął także udział w konferencji prasowej. Towarzyszyli 
mu rektor UMK prof. Andrzej Tretyn, przewodniczący 
Rady Miasta Torunia dr hab. Marcin Czyżniewski, a tak-
że prezydent Torunia Michał Zaleski. Już na samym 
wstępie, i wcale nie było to podszyte kurtuazją, bo takie 
opinie wicepremier prezentuje już kolejny raz, Jarosław 
Gowin podkreślił, że Uniwersytet Mikołaja Kopernika 
jest uczelnią plasującą się w ścisłej czołówce polskich 
uniwersytetów i wyraził pewność, że UMK znajdzie się 
w gronie uczelni badawczych, nawet gdyby grono to 
miało być bardzo elitarne.

Wicepremier Gowin odniósł się także do kwestii 
zaprezentowanych niedawno 3 pakietów założeń do 
nowej ustawy o nauce i szkolnictwie wyższym (zwłasz-
cza tych dotyczących styku nauki, szkolnictwa wyż-
szego oraz gospodarki), a także do wielu zagadnień 
związanych z polityką państwa polskiego w kontekście 
unijnego szczytu, na którym dokonano reelekcji Donalda 
Tuska. Wicepremier podkreślił, że Polska nie zamierza 
prowadzić negatywnej, antyunijnej polityki. Chce nato-

miast dążyć do tego, by Unia Europejska z większym 
poszanowaniem odnosiła się do narodowych interesów 
i koncepcji poszczególnych państw członkowskich.

Konferencja Welconomy organizowana jest przez 
Stowarzyszenie „Integracja i współpraca”. Uniwersytet 
Mikołaja Kopernika jest instytucjonalnym partnerem 
tych spotkań.

Zdjęcia: Andrzej Romański
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Otwarcie Chińsko-Polskiego Centrum Turystyki 
i Kultury w Tourism College w Bejing Union Univer-

sity (BUU) w Pekinie odbyło się 7 marca 2017 r. W uro-
czystości uczestniczył prof. dr hab. Wojciech Wysota, 
prorektor UMK ds. Współpracy z Zagranicą i Otocze-
niem Gospodarczym.

Powstanie Centrum jest wymiernym efektem 
podjętej prawie 2 lata temu współpracy między Wy-

CHIŃSKIE OTWARCIE
działem Nauk o Ziemi Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu i Tourism College w Bejing Union University 
(BUU). Oprócz przedstawicieli władz obu uczelni (BUU 
reprezentował prezydent Xuewei Li) w wydarzeniu 
wzięli udział ambasador RP w Chinach Mirosław Gajew-
ski oraz osoby związane z najważniejszymi organizacja-
mi turystycznymi i edukacyjnymi w Chinach.

Celem działalności Centrum jest rozwój współ-
pracy między Tourism College, BUU i Wydziałem Nauk 
o Ziemi UMK w Toruniu w zakresie turystyki, w tym re-
alizacja programów edukacyjnych, wymiana studentów 
i nauczycieli akademickich oraz prowadzenie wspól-
nych projektów badawczych.  (CPiI)

Fot. Archiwum

Pracownicy UMK w panelach  
i dyskusjach Welconomy 2017

– „Rola lidera w organizacjach sportowych”: mgr 
Daria Pałucka oraz mgr Mateusz Tomanek (Wydział 
Nauk Ekonomicznych i Zarządzania);

– „CSR jako przewaga konkurencyjna”: mgr Paweł 
Cegliński oraz mgr Anna Wiśniewska (Wydział Nauk 
Ekonomicznych i Zarządzania);

– „Zarządzanie różnorodnością – koncepcja, zmia-
ny i system raportowania polskich organizacji”: mgr Eu-
nika Jedynak (Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządza-
nia);

– „Zdolność organizacji do absorpcji wiedzy ze-
wnętrznej i jej rola w budowaniu przewag konkurencyj-
nych”: dr Andrzej Lis oraz dr hab. Agata Sudolska, prof. 
UMK (Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania);

– „Kontekst kulturowy i socjologiczny w analizie 
danych social media – rekomendacje na podstawie lite-
ratury”: mgr Patrycja Gulak-Lipka, mgr Joanna Michalak 
oraz mgr Jarosław Wojtas (Wydział Nauk Ekonomicz-
nych i Zarządzania);

– „Przyszłość szkolnictwa wyższego w Polsce”: 
w roli moderatora prof. dr hab. Jacek Kubica, prorektor 
ds. Badań Naukowych oraz prof. dr hab. Grażyna Odro-
wąż-Sypniewska, prorektor ds. Collegium Medicum;

– „Mężczyzna polski. Bóg, honor, ojczyzna czy-
li rzecz o tożsamości”: prof. dr hab. Aleksander Arasz-
kiewicz (Wydział Lekarski Collegium Medicum) oraz dr 
Magdalena Cyrklaff (Wydział Nauk Historycznych);

– „Innowacje dla gospodarki: rozwiązania i wdro-
żenia”: w roli moderatora dr Marcin Kilanowski (Wydział 
Prawa i Administracji, dyrektor Akademickiego Inkuba-
tora Przedsiębiorczości UMK, członek Zespołu ds. Zrów-
noważonego Rozwoju przy Ministerstwie Gospodarki);

– „Psychologia w biznesie”: dr hab. Tomasz Kru-
szewski (Wydział Nauk Historycznych, współpracuje 
z Wydziałem Nauk Ekonomicznych i Zarządzania);

– „Post-prawdy w mediach i Internecie? Zmiana 
paradygmatu komunikacji i konsekwencje w komunikacji 
społecznej i biznesowej”: dr Barbara Brodzińska–Mirow-
ska (Wydział Politologii i Studiów Międzynarodowych) 
oraz prof. dr hab. Andrzej Szahaj (Wydział Humanistycz-
ny).  (CPiI)
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W  poniedziałek (13 marca) wicepremier i mi-
nister nauki i szkolnictwa wyższego Jarosław 

Gowin oraz rektor Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
prof. Andrzej Tretyn w gmachu Interdyscyplinarnego 
Centrum Nowoczesnych Technologii UMK wzięli udział 
w spotkaniu z przedstawicielami spółek spin off UMK. 
Także w tej sferze toruńska uczelnia należy do ścisłej 
czołówki w Polsce.

W debacie, w której uczestniczyli także prorektor 
UMK prof. Jacek Kubica oraz posłanka Iwona Michałek, 
wskazano przede wszystkim na szereg problemów i ba-
rier, z jakimi zmagać się muszą przedstawiciele środo-
wiska akademickiego pragnący wdrażać w gospodarce 
powstałe w świecie nauki ciekawe rozwiązania i opra-
cowania. Spotkanie poprowadził Paweł Matlakiewicz, 
prezes zarządu Centrum Transferu Technologii UMK.

Przebieg imprezy był daleki od oficjalnych scena-
riuszy. Wicepremier Jarosław Gowin przyznał bowiem, 
że zamiast prezentować własne koncepcje w tej spra-
wie woli wysłuchać uczestników spotkania – ich zwie-
rzeń i refleksji, co się udało, a co nie, co przeszkadza 
w skutecznym przenoszeniu osiągnięć nauki do gospo-
darki. Głos zabrali reprezentanci kadry profesorskiej: 
prof. Włodzisław Duch i prof. Robert Karaszewski. Ten 
pierwszy dzielił się spostrzeżeniami zarówno jako były 
wiceminister nauki i szkolnictwa wyższego, doskonale 
znający meandry przepisów, jak i jeden z uczonych pro-
wadzących badania w ICNT. Z kolei Robert Karaszewski 
zwracał uwagę m.in. na fakt, że młode spółki typu spin 
off nie stać na zatrudnianie doświadczonych i przebo-
jowych menedżerów „z górnej półki”, którzy dysponują 
kontaktami w odpowiednich branżach, mogą polecać 
rozwiązania tym osobom, które są władne podejmo-
wać decyzje. Krótko rzecz ujmując – taki menedżer 
musi być osobą rozpoznawalną w branży, obdarzoną 
autorytetem, posiadającą lobbystyczne umiejętności. 

Winicjusz Schulz

NAUKA I BIZNES

W Toruniu udało się znaleźć na to pewien doraźny spo-
sób – w funkcjonowanie takich spółek włączani są me-
nedżerowie studiujący na studiach MBA.

Co jeszcze wymieniali dyskutanci wśród barier? 
Choćby brak jednoznacznych uregulowań premiują-
cych naukowców, którzy kosztem uprawiania nauki 
oraz prowadzenia dydaktyki zajmują się wdrożeniami. 
To przecież także konkretny wysiłek, konkretne godzi-
ny pracy temu poświęcone, bywa że właśnie kosztem 
badań i publikacji, a z tych przede wszystkim potem 
naukowcy są rozliczani. Brakuje także zachęt dla jed-
nostek uczelnianych, by mogły być zainteresowane za-
trudnianiem takich właśnie osób skutecznych we wdra-
żaniu do gospodarki innowacyjnych rozwiązań. Wśród 
zgłaszanych pomysłów, jak się z takimi problemami 
uporać, była sugestia udzielania tym osobom urlopów 
na „rozkręcanie” spółek spin off, wprowadzenie opraco-
wanego przez ekspertów algorytmu ocen pracowników 
uwzględniającego także działalność na polu wdrożeń.

Szczególnie wiele uwagi uczestnicy spotkania po-
święcili kwestii wciąż trudnych relacji między nauką 
a biznesem. Powodów jest wiele. Przedsiębiorcy często 
wolą kupić za granicą może i gorsze, ale już sprawdzone 
rozwiązanie, niż inwestować w rodzime, ale dopiero się 
rodzące. Premier Gowin przyznał, że zachętą mogą być 
specjalne ulgi proinwestycyjne dla przedsiębiorców.
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Nadal jest też widoczna, przynajmniej ze strony 
części biznesmenów, nieufność, spora rezerwa w trak-
towaniu świata nauki, czy w procesie tworzenia dane-
go rozwiązania wystarczająco obecny będzie czynnik 
biznesowy, a nie tylko czysto akademickie podejście do 
problemu.

Wybitny znawca dziejów kuchni  dr hab. Jarosław 
Dumanowski, prof. UMK z Instytutu Historii 

i Archiwistyki UMK, Centrum Dziedzictwa Kulinarne-
go UMK, został członkiem rady naukowej European 
Institute for the History and Cultures of Food (Euro-
pejskiego Instytutu Historii i Kultury Wyżywienia) 
w Tours we Francji. Instytut ten koordynuje badania 
nad dziejami i kulturą jedzenia zarówno we Francji, jak  
i w Europie.

Warto dodać, że prof. Jarosław Dumanowski 
pracował jako visiting professor w prowadzonej przez 
Instytut Katedrze Historii Wyżywienia UNESCO. Jest 
także stałym współpracownikiem „Głosu Uczelni”. Pu-
blikuje w naszym miesięczniku felietony poświęcone 
zagadnieniom kulinarnym. Gratulacje zatem – także od 
naszej redakcji!  (w)

PROF. JAROSŁAW 
DUMANOWSKI  
WE FRANCUSKIM INSTYTUCIE

 Fot. Andrzej Romański

Od 1 kwietnia br. w naszej Uczelni zaczęło działać 
Centrum Badań Polarnych na Wydziale Nauk 

o Ziemi. 

CENTRUM  
BADAŃ POLARNYCH

Zadaniami Centrum są: prowadzenie działalności 
naukowo-badawczej, dydaktycznej oraz organizator-
skiej w zakresie prowadzenia badań naukowych w re-
gionach polarnych (Arktyka i Antarktyka) i obszarach 
współcześnie zlodowaconych, współpraca z krajowymi 
i zagranicznymi ośrodkami naukowymi w ww. zakresie, 
stworzenie warunków do pozyskiwania interdyscypli-
narnych projektów badawczych związanych z regiona-
mi polarnymi oraz promocja wiedzy o regionach polar-
nych.  (ws)

Bodaj jeszcze większą barierą jest bariera infor-
macyjna. Szukano zatem pomysłów na to, by wiado-
mość o jakimś ciekawym rozwiązaniu opracowanym 
w świecie nauki mogła trafić na biurko odpowiedniego 
decydenta w biznesie. Może szefostwo resortu nauki 
w tym pomoże. Minister Gowin z uśmiechem przyznał, 
że pewnie skończyłoby się na tym, że on sam dzwonił-
by do szefów spółek. Przyznał jednak, że trwają prace 
nad stworzeniem takiego punktu kontaktowego dla na-
uki i biznesu, gdzie do nawiązania kontaktów wystarczy 
jeden telefon.

Wicepremier Jarosław Gowin skrzętnie notował 
zgłaszane pomysły i postulaty. Do niektórych kwestii 
odnosił się na bieżąco. Z niektórymi dyskutantami (np. 
z prof. Robertem Karaszewskim) umówił się na dalsze 
kontakty. Na zakończenie zasugerował rozmowy o kon-
kretach, wręcz detalach, z wiceministrem dr. Piotrem 
Dardzińskim, który następnego dnia miał przyjechać 
do Torunia. Wiceminister Dardziński odwiedził ostatnio 
czołowe ośrodki akademickie m.in. w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie zapoznał się z podobnymi kwestiami, 
którym poświęcone było spotkanie w toruńskim ICNT.

Zdjęcia: Andrzej Romański
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Członkowie Klubu Profesorów UMK im. Ludwika Ko-
lankowskiego wystosowali oświadczenie w sprawie 

procesu lustracyjnego prof. dr. hab. Jana Kopcewicza.
Zebrani w dniu 15 marca 2017 roku na spotkaniu 

członkowie Klubu Profesorów UMK im. Ludwika Kolan-
kowskiego składamy oświadczenie, że wszczęcie proce-
su lustracyjnego byłego Rektora Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika, prof. dr. hab. Jana Kopcewicza – członka- 
założyciela Klubu Profesorów przyjęliśmy z ogromnym 
zaskoczeniem i smutkiem. Dołączamy się do opinii JM 
Rektora UMK, prof. dr. hab. Andrzeja Tretyna i władz 
dziekańskich Wydziału Biologii i Ochrony Środowiska 
UMK i uważamy, że nie zaistniały takie zdarzenia, które 

OŚWIADCZENIE CZŁONKÓW 
KLUBU PROFESORÓW UMK

mogłyby podważyć zasługi i zaufanie do prof. dr. hab. 
Jana Kopcewicza. Wyrażamy naszą głęboką solidar-
ność z Panem Profesorem – naszym kolegą z Klubu 
Profesorskiego.

Zarząd Klubu Profesorów

Rozpoczęcie przez IPN postępowania lustracyjne-
go wobec prof. Jana Kopcewicza, byłego rektora 

UMK, przyjąłem z zaskoczeniem i zdumieniem, zwłasz-
cza biorąc pod uwagę szczupłość materiału mającego 
świadczyć o jego rzekomej współpracy ze służbami 
PRL i fakt, że dotyczy ono osoby, która od wielu lat nie 
pracuje naukowo i nie zajmuje żadnych funkcji. 

Profesor Jan Kopcewicz kilkakrotnie w swoim 
życiu składał oświadczenie lustracyjne zaprzeczające 
współpracy i nigdy nie było ono kwestionowane. Pan 
Rektor Kopcewicz jest osobą o wyjątkowych zasługach 
dla Uniwersytetu i jego społeczności, przeprowadził 
go przez niezwykle trudne czasy lat 80-tych, walcząc 
o jego autonomię, a być może ratując wręcz uczelnię 
przed likwidacją, bronił pracowników i studentów 
przed represjami ze strony władz politycznych PRL, 
wielokrotnie osobiście interweniował w sprawach 
aresztowanych i prześladowanych członków naszej 
społeczności. Ta trudna działalność wymagała kon-
taktów z przedstawicielami ówczesnych władz, w tym 
także z funkcjonariuszami MO i SB. Nie mam jednak 
żadnej wątpliwości, że nigdy nie weszły one w sferę, 
która mogłaby być dzisiaj przedmiotem zainteresowa-
nia IPN. Przekazuję Panu Rektorowi wyrazy wsparcia 

OŚWIADCZENIE  
REKTORA UMK W SPRAWIE 

PROF. KOPCEWICZA

w tych trudnych dla niego chwilach i oferuję wszelką 
możliwą pomoc.

Prof. dr hab. Andrzej Tretyn
Toruń, 10 marca 2017 r.

Wszczęcie procesu lustracyjnego byłego Rekto-
ra Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, prof. dr. 

hab. Jana Kopcewicza przyjęliśmy z ogromnym zasko-
czeniem i smutkiem. Dołączamy się do opinii JM Rek-
tora UMK, prof. dr. hab. Andrzeja Tretyna i uważamy,  
że nie zaistniały takie zdarzenia, które mogłyby pod-
ważyć zasługi prof. dr. hab. Jana Kopcewicza dla UMK 
oraz nasze zaufanie do Jego Osoby. 

Wyrażamy naszą głęboką solidarność z Panem Pro-
fesorem. Nasze uznanie dla pracy naukowej, dydaktycznej  
i organizacyjnej Rektora prof. dr. hab. Jana Kopcewicza 
pozostaje niezachwiane. Rodzi się jednak niepokój, że 
podobne działania dzielić będą społeczność akademic-

OŚWIADCZENIE  
WŁADZ DZIEKAŃSKICH

ką oraz niszczyć znaczenie autorytetów w społeczeń-
stwie. A na to zgody być nie może! 

Dziekan Wydziału Biologii i Ochrony Środowiska 
UMK: prof. dr hab. Werner Ulrich

Prodziekani: prof. dr hab. Maria Stankiewicz,  
dr hab. Adriana Szmidt-Jaworska, prof. UMK,  

dr Edmund Kartanas

 Fot. Andrzej Romański
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28 lutego posiedzeniu Senatu przewodniczył – 
pod nieobecność rektora – prorektor ds. studen-

tów i polityki kadrowej prof. dr hab. Andrzej Sokala.
Senatorowie wysłuchali dwóch wniosków awanso-

wych: o mianowanie prof. dr. hab. Stefana Kruszewskie-
go z Wydziału Farmaceutycznego na stanowisko profe-
sora zwyczajnego oraz o zatrudnienie dr. hab. Eliana Pio 
Navaresego z Wydziału Nauk o Zdrowiu na stanowisku 
profesora nadzwyczajnego. Oba wnioski, zaopiniowane 
pozytywnie, dotyczą zatrudnienia na czas nieokreślony.  

Senatorowie zaakceptowali także wnioski jedno-
stek Uniwersytetu o nadanie państwowych orderów 
i odznaczeń oraz Medali Komisji Edukacji Narodowej 
i Nagród Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Łącznie 
Uniwersytet wystąpi do władz państwowych z prawie 
70. wnioskami o uhonorowanie pracowników z 14. wy-
działów, Uczelnianego Centrum Informatycznego, Uni-
wersyteckiego Centrum Sportowego oraz administracji.

Senat przyjął zmiany w statutach szpitali uniwer-
syteckich związane z utworzeniem w Szpitalu nr 1 im. dr. 
Antoniego Jurasza Oddziału Psychiatrycznego dla Dzieci 
i Młodzieży oraz likwidacją Poradni Zdrowia Psychiczne-
go w Szpitalu nr 2 im. dr. Jana Biziela. Pozytywnie za-
opiniował także plany rzeczowo-finansowe Szpitali na 
rok 2017. Wyraził również zgodę na cztery inwestycje 
w Szpitalu Uniwersyteckim nr 2. Szpital wystąpi o środki 
na wsparcie Szpitalnego Oddziału Ratunkowego i od-
działów udzielających świadczeń zdrowotnych w zakre-
sie chorób układu kostno-stawowo-mięśniowego oraz 
ginekologii, położnictwa i neonatologii. Planuje także 
rozbudowę i remont Klinik Hematologii, Kardiologii, Reu-
matologii i Oddziału Neurologii, a ponadto utworzenie 
Oddziału Transplantologii Szpiku.   

Senatorowie przyjęli uchwałę dostosowującą do 
aktualnych przepisów prawa uczelniany regulamin 

ochrony, nabywania i korzystania z dóbr intelektualnych 
i projektów racjonalizatorskich. Uchwalili też regulamin 
korzystania z infrastruktury badawczej i jej udostęp-
niania. Z urządzeń badawczych będących w posiadaniu 
danej jednostki mogą korzystać bezpłatnie pracowni-
cy, doktoranci i studenci innych jednostek, przy czym 
pierwszeństwo w dostępie mają osoby z danej jednost-
ki. Zasada bezpłatnego korzystania z urządzeń dotyczy 
wyłącznie badań prowadzonych w ramach wykonywa-
nia obowiązków pracowniczych lub realizacji programu 
studiów. Aparatura może być udostępniana także pod-
miotom zewnętrznym – odpłatnie. Wysokość opłat za 
korzystanie z urządzeń badawczych ustala rektor. Zasa-
dy udostępniania aparatury określone w regulaminie nie 
dotyczą urządzeń nabytych ze środków zewnętrznych.   

Senat zaaprobował również zmianę w regulaminie 
organizacyjnym Interdyscyplinarnego Centrum Nowo-
czesnych Technologii. W skład Rady Naukowej Centrum, 
które od 1 stycznia tego roku funkcjonuje jako jednostka 
podstawowa, wejdzie dodatkowo czterech kierowników 
obszarów badawczych. 

Senatorowie wyrazili także zgodę na rozpoczęcie 
drugiego etapu budowy Uniwersyteckiego Centrum 
Sportowego. Plany uwzględniają budowę certyfiko-
wanego przez FIFA boiska do piłki nożnej ze sztuczną 
nawierzchnią i oświetleniem, boiska wielofunkcyjnego, 
boiska do gier plażowych, ścieżki zdrowia z zewnętrzną 
siłownią, placu zabaw oraz budynku z siłownią, labora-
torium wysiłku fizycznego i strefą odnowy biologicznej. 
Uniwersytet będzie starać się o współfinansowanie in-
westycji przez Ministerstwo Sportu i Turystyki, Urząd 
Miasta Torunia i Urząd Marszałkowski. 

Na lutowym posiedzeniu Senat wyraził ponadto 
zgodę na zawarcie przez rektora porozumień o współ-
pracy naukowej i dydaktycznej z uniwersytetami za-
granicznymi. Wydział Fizyki, Astronomii i Informatyki 
Stosowanej wystąpił z propozycją podpisania umowy 
z Charkowskim Uniwersytetem im. W. N. Karazina, Wy-
dział Nauk o Ziemi – z Państwowym Uniwersytetem 
Rolniczym w Grodnie, a Wydział Nauk Ekonomicznych 
i Zarządzania – z Uniwersytetami w Angers we Francji 
i w Maceracie we Włoszech.    

Ewa Walusiak-Bednarek

Z SENATU

Wykłady, pokazy i warsztaty odkrywające tajem-
nice ludzkiego umysłu złożyły się na program 

Tygodnia Mózgu, który w dniach 13–18 marca zorga-
nizował Wydział Humanistyczny UMK we współpracy 
z Interdyscyplinarnym Centrum Nowoczesnych Tech-
nologii UMK i Centrum Nowoczesności „Młyn Wiedzy” 
w Toruniu.

TYDZIEŃ MÓZGU
Wspomniana impreza jest coroczną akcją edukacyj-

ną, która ma na celu popularyzowanie wiedzy o mózgu, 
układzie nerwowym i jego działaniu oraz przedstawie-
nie aktualnych wyników badań w tym obszarze. Podczas 
sześciu dni imprezy wykłady wygłosili wybitni specjaliści 
z dziedzin szeroko rozumianej neuronauki. Obok pra-
cowników UMK, wśród prelegentów znaleźli się również 
naukowcy z Instytutów Biologii Doświadczalnej i Psy-
chologii PAN oraz Instytutu Psychologii UJ.

Wykładom towarzyszyły warsztaty, przygotowane 
przez Toruńskie Koło Kognitywistyczne oraz Studenckie 
Koło Naukowe Psychologii UMK „Animus”.  (CPiI, ws)
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27 lutego na Wydziale Prawa i Administracji 
UMK odbyła się uroczystość z okazji 40-lecia 

pracy naukowej prof. dr. hab. Zbigniewa Witkowskiego, 
dziekana Wydziału Prawa i Administracji oraz kierow-
nika Katedry Prawa Konstytucyjnego.

Była to doskonała okazja do zaprezentowania nie-
zwykle bogatego, obejmującego ponad 280 pozycji, do-
robku naukowego Jubilata. Spotkaniu przewodniczyła 
prodziekan prof. dr hab. Bożena Gronowska, a o dorob-
ku Jubilata mówili prorektor UMK prof. dr hab. Andrzej 
Sokala oraz prof. dr hab. Andrzej Szmyt z Wydziału Pra-
wa Uniwersytetu Gdańskiego. Zaproszeni goście zgod-
nie podkreślali istotną rolę prof. Z. Witkowskiego w bu-
dowaniu krajowej i międzynarodowej pozycji Wydziału 
Prawa i Administracji UMK jako ważnego i aktywnego 
ośrodka naukowego. Wielokrotnie wspominano także 
o licznych zasługach organizacyjnych prof. Z. Witkow-
skiego, podejmowanych zarówno na poziomie wydzia-
łu, jak również całego uniwersytetu. Podkreślano przy 
tym olbrzymie zaangażowanie prof. Z. Witkowskiego 
w liczne inicjatywy i działania podejmowane na rzecz 
środowiska polskich konstytucjonalistów. Z inicjaty-
wy polskich, czeskich oraz włoskich uczonych, grona 
współpracowników oraz uczniów Jubilatowi dedyko-
wany został XII tom Toruńskich Studiów Polsko-Wło-
skich/Studi polacco-italiani di Toruń.

Odczytano także listy gratulacyjne przesłane przez 
prof. dr. G.C. De Martina z rzymskiego LUISS-a w imieniu 
grupy profesorów włoskich oraz przez profesorów cze-
skich z Pragi (prof. Vera Jiraskova) i z Ołomuńca (prof. 
J. Jirasek) w imieniu przyjaciół czeskich. Z powodu nie-
obecności w kraju, serdeczny list, już po uroczystości, 
nadesłała także prof. dr hab. Hanna Suchocka, b. pre-
mier i b. ambasador RP przy Stolicy Apostolskiej. O skali 
dorobku Jubilata niech świadczy m.in. to, iż wypromo-
wał dotychczas pięciu doktorów, dwóch współpracow-
ników ma status doktorów  habilitowanych, a ponadto 

Dr Maciej Serowaniec

JUBILEUSZ PRACY NAUKOWEJ  
PROF. ZBIGNIEWA 

WITKOWSKIEGO

 Fot. nadesłana

był dotychczas 46 razy recenzentem w tym: 25 dokto-
ratów w 13 ośrodkach, w tym najbardziej prestiżowych 
w całym kraju, 12 habilitacji w 9 ośrodkach, 9 wniosków 
o tytuły profesorskie albo o mianowania na stanowiska 
profesorskie w 6 ośrodkach, recenzował dwa wnioski 
o doktoraty honoris causa (Uniwersytet Warszawski 
i Uniwersytet Gdański) oraz był promotorem jednego 
doktoratu honoris causa UMK – prof. dr hab. Janusza 
Trzcińskiego oraz Honorowej Profesury Kujawsko-Po-
morskiej Szkoły Wyższej w Bydgoszczy dla sekretarza 
stanu Stolicy Apostolskiej kard. Tarcisio Bertone. 

Ad multos annos Panie Profesorze!

Prof. Jan Łopuski   – zasłużony dziekan Wydziału Pra-
wa i Administracji UMK, autor licznych publikacji 

naukowych oraz żołnierz Armii Krajowej odznaczony 
został medalem Thorunium. 

Prof. Jan Łopuski, który 3 stycznia 2017 r. ukończył 
sto lat, od 1986 r. jest na emeryturze i mieszka wraz 
z żoną w Gdańsku. Najwyższe wyróżnienie Prezydenta 
Miasta Torunia za zasługi dla miasta – medal Thoru-
nium – wręczył mu 9 marca 2017 r. w Gdańsku zastępca 
prezydenta Torunia Zbigniew Fiderewicz. Towarzyszyli 
mu dyrektor Wydziału Promocji Ewa Banaszczuk-Kisiel 
i dyrektor Wydziału Kultury Zbigniew Derkowski.

  (w)

THORUNIUM  
DLA PROF. ŁOPUSKIEGO

Fot. E. Banaszczuk-Kisiel (strona internetowa Torunia)
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Dr hab. Katarzyna Słabkowska z Zakładu Spektro-
skopii Atomowej Wydziału Chemii UMK jest kie-

rownikiem serii międzynarodowych projektów badaw-
czych współfinansowanych przez Komisję Europejską 
w ramach programu Horyzont 2020-Euratom. 

Projekty pt. Modelowanie widm rentgenowskich 
wolframu i molibdenu w wysokotemperaturowej pla-
zmie tokamakowej (Work Packages: ER-WP15_IP-
PLM-04 and WPER – Complementary research) są 
realizowane w latach 2016–2018. Dr hab. Katarzyna 
Słabkowska jest uznanym ekspertem w dziedzinie 
rentgenowskiej spektroskopii atomowej. Wyniki pro-
wadzonych przez dr hab. Słabkowską badań teore-
tycznych, uzyskanych dotychczas i realizowanych 
w ramach powyższych projektów, znacząco zwiększają 
szansę na doprowadzenie do finału prac nad realiza-
cją międzynarodowego projektu ITER. Prace nad kon-
strukcją największego na świecie tokamaka, tj. reaktora 
termojądrowego III generacji – ITER, rozpoczęły się we 
Francji w 2011 roku z udziałem Unii Europejskiej, USA, 
Japonii, Chin, Indii, Korei Południowej i Rosji. Aby zro-
zumieć wagę badań prowadzonych w ramach projektu 
ITER, trzeba poznać podstawy procesu zachodzącego 
wewnątrz tokamaka, tj. w przestrzeni przypominają-
cej torus, w którym plazma podtrzymywana jest przez 
pole magnetyczne ograniczające stykanie się jej ze 
ścianami tokamaka. W nim dochodzi do zderzania się 
jąder deuteru i trytu (źródeł, których Ziemia ma do-

CHEMIA PRZYSZŁOŚCI

statek na miliony lat), w wyniku którego może nastą-
pić fuzja termojądrowa – proces niezwykle trudny do 
zapoczątkowania i utrzymania nawet w temperaturze 
setek milionów stopni Celsjusza. Warto podkreślić, że 
jest to drugi najdroższy w historii projekt, nad którego 
realizacją pracuje kilkaset zespołów badawczych z ca-
łego świata opracowujących różne składowe tej alter-
natywnej technologii produkcji energii. Fenomen pro-
jektu ITER, w porównaniu z najbardziej efektywnym, 
znanym obecnie procesem pozyskiwania energii, czyli 
rozczepianiem jąder uranu, tkwi w pełni kontrolowa-
nym naśladowaniu w warunkach ziemskich procesów 
zachodzących na Słońcu.

Geneza udziału dr hab. Katarzyny Słabkowskiej 
w projekcie ITER wiąże się z jej wizytą w 2010 roku na 
największym, funkcjonującym obecnie, tokamaku JET 
położonym koło Oxfordu (w Wielkiej Brytanii), w któ-
rym dochodziło już wielokrotnie do fuzji termojądrowej 
trwającej kilkadziesiąt sekund. Podczas tej wizyty dr 
hab. Katarzyna Słabkowska była świadkiem rozpoczę-
cia prac nad zastosowaniem w tokamaku JET wolframu 
jako materiału do konstrukcji jego elementów. Po za-
stosowaniu tego metalu w tokamaku JET okazało się, 
że po pierwsze jony wolframu przenikają do plazmy 
ochładzając ją, co jest bardzo niekorzystnym proce-
sem. Po drugie, wolfram daje niezwykle bogate widmo 
rentgenowskie, dzięki któremu można uzyskać bez-
cenne informacje pozwalające kontrolować kluczowe 
parametry plazmy (takie jak jej temperatura i gęstość) 
– wyjaśnia dr hab. Katarzyna Słabkowska. Ponadto wi-
zyta ta zainspirowała dr hab. Katarzynę Słabkowską 
do zdobywania środków w ramach różnych projektów 
umożliwiających prowadzenie szczegółowych badań 
widm rentgenowskich wolframu emitowanych z wyso-
kotemperaturowej plazmy tokamakowej. Zaowocowa-
ło to uzyskaniem przez dr hab. Katarzynę Słabkowską 
już w 2011 roku pierwszego grantu na te badania z Na-
rodowego Centrum Nauki.

W ostatnich kilku latach dr hab. Katarzyna Słab-
kowska wraz z zespołem, w którego skład weszli m.in. 
jej doktoranci (mgr Ewa Węder oraz mgr Łukasz Syroc-
ki), opracowała podstawy unikatowej i niezwykle pre-
cyzyjnej diagnostyki parametrów plazmy wytwarzanej 
w reaktorach termojądrowych, takich jak tokamak JET 
i budowany obecnie ITER, która wykorzystuje niezwy-
kle bogate charakterystyczne widmo rentgenowskie 
jonów wolframu. Dzięki wynikom jej badań projekt 
ITER ma jeszcze większe szanse powodzenia, przez co 
rozumie się nie tylko skuteczne prowadzenie testowych 
eksperymentów, ale również pracę reaktora ITER przez 
okres około 20 lat oraz późniejsze przeprowadzanie 
fuzji na jeszcze większą skalę w przyszłych reaktorach 
DEMO i PROTO, będących jego następcami. Warto do-
dać, że tematyka ta stanowiła również podstawę jej 
rozprawy habilitacyjnej.  (CPiI)

Fot. Andrzej Romański
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Prof. dr hab. Rajmund Przybylak z Wydziału Nauk 
o Ziemi został wybrany przewodniczącym Polskie-

go Towarzystwa Geofizycznego, zaś członkiem Zarzą-
du Głównego tego towarzystwa został także geograf 
z UMK, dr Andrzej Araźny. Prof. Przybylak jest kierow-
nikiem, a dr Araźny pracownikiem Katedry Meteorolo-
gii i Klimatologii UMK.

Walne Zgromadzenie Członków Polskiego Towa-
rzystwa Geofizycznego odbyło się w Warszawie w dniu 
21 lutego. Celem Polskiego Towarzystwa Geofizycznego 
jest m.in. oddziaływanie na rozwój nauk geofizycznych 
i ich zastosowań oraz krzewienie i popularyzacja tych 
nauk wśród ogółu społeczeństwa. Towarzystwo publi-
kuje czasopismo „Przegląd Geofizyczny”, w którym za-
mieszczane są prace z zakresu nauk geofizycznych.

Prof. Rajmund Przybylak jest specjalistą od klima-
tologii obszarów polarnych (Arktyki). Urodził się w 1957 
r. w Nakle. Studia na UMK ukończył w 1980 roku. 2 lata 
później rozpoczął pracę na toruńskiej uczelni. Tytuł dok-
tora nauk przyrodniczych (specjalność geografia) otrzy-
mał w 1988 r. Uczestniczył w kilku wyprawach nauko-
wych na Spitsbergen, a także do Tanzanii i Nepalu oraz 
przebywał na wielu stażach naukowych (m.in. w Rydze, 
Greifswaldzie, Berlinie, Cambridge, Sankt Petersburgu 
i Kopenhadze). Stopień doktora habilitowanego uzyskał 
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 
na podstawie pracy o klimacie Arktyki. W 2006 r. ode-
brał z rąk Prezydenta RP nominację profesorską. Prof. 
Przybylak jest członkiem wielu towarzystw naukowych, 
m.in. Polskiego Towarzystwa Geograficznego, European 
Geophysical Society i American Geophysical Society. 

Dr Andrzej Araźny (ur. w 1972 r.) W 1998 r. ukoń-
czył geografię na UMK. W 2005 r. obronił na UMK roz-

W TOWARZYSTWIE 
GEOFIZYCZNYM

prawę doktorską. Specjalizuje się w klimatologii. Pracę 
na toruńskiej uczelni rozpoczął w 2001 r. jako pracow-
nik naukowo-dydaktyczny w Zakładzie Klimatologii 
Instytutu Geografii UMK. Obecnie jest kierownikiem 
Obserwatorium Meteorologicznego UMK i adiunk-
tem w Katedrze Meteorologii i Klimatologii Wydziału 
Nauk o Ziemi UMK. Prowadził badania na Spitsberge-
nie (Arktyka) podczas kilku Toruńskich Wypraw Polar-
nych na Kaffiøyrę oraz dwóch całorocznych wypraw 
Instytutu Geofizyki PAN do Hornsundu, gdzie był za-
stępcą kierownika (1999/2000), a także kierownikiem 
(2007/2008). W 1997 roku był stypendystą Fundacji 
im. Stefana Batorego w Warszawie. Jego główne zain-
teresowania naukowe dotyczą biometeorologii (wpływ 
zmiennych warunków środowiska atmosferycznego na 
żywe organizmy m.in. na organizm człowieka), biokli-
matologii (przedstawia uśredniony statystyczny opis 
zjawisk biometeorologicznych w skali dłuższego okre-
su) oraz zróżnicowania topoklimatycznego obszarów 
polarnych. W 2004 r. odbył staż w Norweskim Insty-
tucie Meteorologii w Oslo. Jest autorem książki „Bio-
klimat Arktyki Norweskiej i jego zmienność w okresie 
1971–2000”, która jest pierwszą tego typu monografią 
na świecie.

Prof. Rajmund  Przybylak (z lewej) i dr Andrzej Araźny Fot. Andrzej Romański
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Bez profesury i habilitacji, kierunki regulowane, uni-
wersyteckie i nieregulowane, dwa rodzaje dokto-

ratu, znacznie większa rola podmiotów zewnętrznych 
w kierowaniu uczelniami. Jeśli choć część tych propo-
zycji wejdzie w życie, będzie to nie ewolucja, lecz rewo-
lucja. 1 marca na Politechnice Warszawskiej oficjalnie 
zaprezentowano koncepcje trzech zespołów pracują-
cych nad projektem tak zwanej ustawy 2.0, czyli nowej 
„konstytucji” dla polskiej nauki i szkolnictwa wyższego.

– To są projekty pełne bardzo interesujących in-
spiracji. Na pewno bardzo kontrowersyjnych. Najmniej 
kontrowersyjne byłoby utrzymanie status quo, tylko że 
ono oznaczałoby przyzwolenie na marginalizację pol-
skiej nauki i polskich uczelni. Te trzy prezentacje to były 
snopy światła skierowane w przyszłość. Zmiany po-
winny być ewolucyjne i rozłożone w latach, ale musi się 
zmienić to, co kluczowe, aby wszystko poszło po nowe-
mu – powiedział minister nauki i szkolnictwa wyższego 
Jarosław Gowin.

Nim zaprezentujemy poszczególne koncepcje cof-
nijmy się nieco w czasie. O potrzebie opracowania za-
łożeń do nowej ustawy o szkolnictwie wyższym (tzw. 
Ustawy 2.0.) mówi się już od dłuższego czasu. W mię-

dzyczasie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
ogłosiło konkurs dla zespołów, które podjęłyby się przy-
gotowania koncepcji. Stworzono grant na niemal milion 
złotych. Do rywalizacji stanęło 15 zespołów eksperc-
kich.  W maju ubiegłego roku w wyniku wspomnianego 
konkursu wyłoniono trzy zespoły, który (niezależnie) 
powierzono zadnie opracowania założeń do Ustawy 
2.0. Były to zespoły pod przewodnictwem  prof. Hu-
berta Izdebskiego z Uniwersytetu SWPS, prof. Marka 
Kwieka z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu (w tym zespole znalazło się dwóch reprezentan-
tów UMK: dr hab. Dominik Antonowicz oraz dr Tomasz 
Jędrzejewski) i dr. hab. Arkadiusza Radwana, prezesa 
Instytutu Allerhanda.

Szefostwo resortu od samego początku podkreśla, 
że projekt ustawy musi być efektem konsultacji śro-
dowiskowych. Służą temu między innymi konferencje 
programowe poprzedzające Narodowy Kongres Nauki. 
Przypomnijmy, że jedna z takich konferencji odbyła się 
w grudniu ubiegłego roku w Centrum Kulturalno-Kongre-
sowym Jordanki w Toruniu. Poświęcona była przyszło-
ści polskiej humanistyki. Gospodarzem tego spotkania 
był Uniwersytet Mikołaja Kopernika, a redakcja „Głosu 
Uczelni” wsparła przygotowania do tej konferencji.

Zwieńczeniem cyklu konferencji programowych 
będzie zaplanowany na wrzesień wspomniany już Na-
rodowy Kongres Nauki. To właśnie podczas tego kon-
gresu, który odbędzie się w Krakowie, zaprezentowany 
ma być finalny kształt projektu Ustawy 2.0.

Co, w największym skrócie, zaproponowały wspo-
mniane trzy zespoły eksperckie? Zainteresowanym 
szczegółami proponujemy lekturę oddzielnych publika-

Winicjusz Schulz
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cji, jakie w tym numerze poświęciliśmy każdej z trzech 
koncepcji.

Zespół pod przewodnictwem  prof. Huberta Iz-
debskiego z Uniwersytetu SWPS zaproponował podział 
uczelni na trzy podstawowe typy: uczelnie badawcze, 
uczelnie dydaktyczno-badawcze i wyższe szkoły dy-
daktyczne (zawodowe). Studia miałyby być prowa-
dzone na kierunkach regulowanych, uniwersyteckich 
i nieregulowanych. Te pierwsze adresowane były do 
osób pragnących uzyskać kwalifikacje do wykonywania 
tak zwanych zawodów zaufania publicznego. Katego-
ria druga to kierunki ogólnoakademickie. Ekipa z Uni-
wersytetu SWPS bardzo rewolucyjnie potraktowała 
zagadnienie stopni i tytułów naukowych. Doktoraty 
miałyby być dwojakiego rodzaju: zawodowe i naukowe, 
a do uzyskania samodzielności naukowej habilitacja nie 
byłaby potrzebna.

Zespół prof. Marka Kwieka z Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu proponuje bardzo po-
dobną typologię uczelni. Punktem wyjścia miałaby być 
jakość aktualnie prowadzonych badań. Poznańska pro-
pozycja podziału obejmuje także trzy typy uczelni: ba-
dawcze, badawczo-dydaktyczne i dydaktyczne. Zespół 
ten sugeruje także stworzenie i wprowadzenie do szkół 
wyższych rad powierniczych. Rady takie – złożone 
z przedstawicieli instytucji zewnętrznych – pełniłyby, 
jak to określono, funkcje strategiczne i nadzorcze.

– Marzy mi się system nauki i szkolnictwa wyż-
szego, który jest uporządkowany, który przypomina 
większość systemów zachodnioeuropejskich, w którym 
niepotrzebne są ciągłe, permanentne zmiany. Najważ-
niejszym elementem naszej propozycji byłoby podnie-
sienie poziomu nauki akademickiej i akademia jako bar-
dziej atrakcyjne miejsce pracy dla kadry nastawionej na 
badania – stwierdził prof. Marek Kwiek.

Zespół trzeci, kierowany przez dr. hab. Arkadiusza 
Radwana, prezesa Instytutu Allerhanda, także zapro-
ponował dość radykalne zmiany. Jedynym stopniem 
naukowym powinien być doktor, przy czym uzyskanie 
tego stopnia powinno być związane z większymi wymo-
gami niż obecnie. Profesor pozostałby w akademickim 
środowisku, ale jedynie jako nazwa stanowiska pracy. 
W propozycjach Instytutu Allerhanda także pojawia się 
rada powiernicza. To ona miałby wybierać prezydenta 
uczelni. Senat zaś wybierałby rektora. Prezydent posia-
dałby władzę wykonawczą, a rektor reprezentacyjną 
(reprezentowałby zarazem pracowników uczelni).

–  Musimy podnieść jakość badań naukowych, 
poprawić międzynarodową konkurencyjność polskiej 
nauki, jakościowo i ilościowo poprawić kontrybucję 
nauki do gospodarki, społeczeństwa i instytucji pu-
blicznych. Musimy stworzyć też konkurencyjny rynek 
akademicki. Powinien doprowadzić do tego, że środki 
są alokowane efektywniej niż dzisiaj – skomentował 

propozycje dr hab. Arkadiusz Radwan, przewodniczący 
trzeciego zespołu.

W tej pobieżnej prezentacji sztandarowych pro-
pozycji poszczególnych zespołów da się zauważyć 
przynajmniej kilka zbieżności celów zmian. Po pierw-
sze: koniec z pseudorównością szkół. Przecież już dziś 
widać gołym okiem, że są wśród polskich szkół takie, 
które mają potencjał, by liczyć się w Europie i na świe-
cie, a są także szkoły – bez obrazy – prowincjonalne, 
których głównym celem istnienia nie jest prowadzenia 
badań na światowym poziomie, lecz zapewnianie do-
stępu do edukacji na szczeblu wyższym lokalnej spo-
łeczności oraz kształcenie absolwentów na potrzeby 
lokalnego rynku pracy. Po drugie: mocno akcentowana 
jest potrzeba uproszczenia (nie mylić z ułatwieniem) 
ścieżki kariery naukowej. Mocny doktorat ma do niej 
otwierać drzwi. To byłby krok w stronę świata, w któ-
rym np. profesorem zostaje się po wygraniu konkur-
su na takie stanowisko, ale niekoniecznie trzeba nim 
być dożywotnio. Po trzecie: bardzo mocno akcento-
wane jest powiązanie uczelni z otoczeniem społecz-
nym i gospodarczym. Uczelnia nie ma być państwem 
w państwie. Publiczne pieniądze muszą być wydawa-
ne zgodnie z potrzebami gospodarki, oczekiwaniami 
społecznymi i pod społeczną kontrolą. I nie jest prze-
cież tajemnicą, że zbliżone do proponowanych w tym 
względzie rozwiązań od dawna obowiązują w wielu 
krajach mających bogate akademickie tradycje. Odpo-
wiednicy polskich kanclerzy jako namiestnicy władz 
finansujących szkołę mają częstokroć znacznie więk-
sze uprawnienia niż rektorzy, zwłaszcza w kwestiach 
organizacyjnych i finansowych. Są z kolei kraje, gdzie 
władze państwowe w oparciu o analizy rynku pracy 
decydują ilu i jakich absolwentów poszczególnych kie-
runków będzie dany kraj potrzebował. Po co wydawać 
pieniądze publiczne na potencjalnych bezrobotnych 
magistrów czy licencjatów?

W artykule wykorzystano materiały udostępnio-
ne przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

Zdjęcia: Archiwum MNiSW
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– Dwa filary naszej propozycji stanowią doskonałość 
naukową, osiąganą poprzez szeroko zakrojoną i przej-
rzystą krajową i międzynarodową konkurencję oraz 
silne wsparcie państwowe zarówno finansowe, jak i in-
stytucjonalizujące akademicki prestiż (stopnie, tytuł, 
uprawnienia) w polskiej nauce – już na wstępie dekla-
ruje zespół prof. Marka Kwieka.

Bardzo ważnym aspektem programu reform jest 
ich wymiar finansowy. Muszą im bowiem towarzyszyć 
zmiany w poziomie i sposobach finansowania polskie-
go sektora akademickiego. Oczywiste jest i to, że w tej 
sytuacji będą zarówno beneficjenci nowych rozwiązań, 
jak i ci, którzy niewiele na nich skorzystają.

– Uważamy, że proponowana reforma ma za za-
danie doprowadzić do ogólnego podniesienia poziomu 
polskiej nauki, którego jednym z mierzalnych efektów 
w perspektywie dziesięciu lat będzie podniesienie po-
zycji polskich uczelni w międzynarodowych rankingach 
uniwersyteckich lub pojawienie się w nich po raz pierw-
szy – czytamy w dokumencie przygotowanym przez 
zespól prof. Kwieka.

Zespół w tym zakresie wskazuje bardzo konkretne 
cele: 5–10 polskich uczelni powinno mieć szansę na zna-
lezienie się w Academic Ranking of World Universities, 
czyli rankingu szanghajskim w ciągu najbliższej dekady, 
w tym 1–2 z nich w jego trzeciej setce.

Docelowo powinny w systemie powinny funk-
cjonować trzy typu jednostek (uczelni). Uprawianie 
nauki na najwyższym poziomie odbywać się będzie 
w uczelniach badawczych (i to w nich powinna nastąpić 

Winicjusz Schulz
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kumulacja środków na badania; dziś mamy do czynie-
nia z rozdrobnieniem tych środków). Za zapewnienie 
powszechnego dostępu do szkolnictwa wyższego od-
powiadałyby uczelnie dydaktyczne. – Czas skończyć 
z fikcją czysto akademickich studiów wyższych w więk-
szości ośrodków jako przepustki do rynku pracy, do-
pasowując ofertę edukacyjną w wyspecjalizowanych 
dydaktycznie i dbających o jakość, lokalnych jednost-
kach do wymagań studentów, ich rodzin i przyszłych 
pracodawców – twierdzą eksperci. I trzeci typ uczelni – 
badawczo-dydaktyczne. Ich misja to współpraca z oto-
czeniem społecznym i gospodarczym oraz wspieranie 
ogólnego rozwoju regionów. Jednostki takie miałyby 
prowadzić badania i dydaktykę na wysokim poziomie, 
wspierając regionalny przemysł, dostarczając rozwią-
zań praktycznych i innowacji, odpowiadać na potrze-
by lokalnych społeczności. Byłyby to zarazem ośrodki 
kształcenia specjalistów zasilających zarówno nowo-
czesny sektor przedsiębiorstw, jak i dynamicznie rozwi-
jający się sektor publiczny.

Duże środki dla najlepszych, ale eksperci tego ze-
społu podkreślają, że za zbyt utopijną uważają wiarę, że 
flagowe uczelnie badawcze można założyć od podstaw. 
A jak ma to wyglądać w praktyce. Tu odwołajmy się do 
konkretnego zapisu w dokumencie przygotowanym 
przez zespół prof. Kwieka. „Proponowane założenia 
zmieniają reguły gry finansowej w szkolnictwie wyż-
szym: wymuszają stopniowo wybór charakteru uczelni 
(badawcza, badawczo-dydaktyczna bądź dydaktyczna) 
i związany z nim inny sposób formalnej oceny przez 
państwo i jego agendy. Uczelnie flagowe (np. 3–5), czyli 
nieliczna i najbardziej elitarna część uczelni badawczych 
(lub zbiór ich jednostek podstawowych, np. 15–20) 
będą mogły starać się o duże sześcioletnie dotacje na 
wykreowanie doskonałości naukowej w oparciu o ak-
tualny potencjał i zaproponowany program rozwoju 
naukowego. Po pierwszym cyklu paramatrycznej oce-
ny nauki (prowadzonej według nowych zasad) zostanie 
w tym celu ogłoszony ogólnopolski program („Narodo-
wy Program Doskonałości Naukowej” – NPDN) i jeden 
– otwarty dla wszystkich uczelni konkurs – powtórzony 
po sześciu latach”.

I tak to w sposób ewolucyjny i niezadekretowany 
(ani przez państwo, ani też przez same uczelnie) nastą-
pi stopniowa zróżnicowanie polskiego systemu szkol-
nictwa wyższego: jego dolne warstwy będą stanowić 
(najczęściej) regionalne uczelnie dydaktyczne, a górne 
– uczelnie badawcze, a zwłaszcza te flagowe. Im wyżej 
w hierarchii, tym wyższa autonomia i prestiż akademic-
ki. Eksperci za iście PRL-owski relikt postrzegają wciąż 
obecne w akademickiej przestrzeni przekonanie o jed-
nakowości potencjałów różnych jednostek. Konsekwen-
cją tego jest patologiczne wręcz domaganie się równości 
w finansowym podejściu do rożnych jednostek, a także, 
by takie same wymagania stawiać ich pracownikom.
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Eksperci zakładają, że koncentracja badań (a co za 
tym idzie środków na nie) w najlepszych jednostkach 
spowoduje swoistą migrację naukową: po prostu naj-
lepsi naukowcy będą chcieli pracować w najlepszych 
ośrodkach. A druga strona medalu? Tu także padają jed-
noznaczne sugestie: kto nie zajmuje się z sukcesami ba-
daniami, niech szuka miejsca w jednostkach na niższym 
szczeblu (naukowo-dydaktycznych lub dydaktycznych), 
a jak i tam miejsca nie znajdzie, to może w szkołach 
średnich.

Podsumowując: ośrodki badawcze, w tym elitarne 
flagowe to dla naukowców, także młodych i utalento-
wanych szansa na karierę, lepsze płace, ale i zarazem 
znacznie większe wymagania. Elitarność kosztuje, ale 
warto przywrócić temu pojęciu właściwe znaczenie, 
zwłaszcza po latach masowego kształcenia w szkołach 
wyższych. Doskonałość naukowa musi wyrażać się 
w znaczącej pozycji w nauce światowej, w sukcesach 
dostrzeganych nie tylko na lokalnym „podwórku”.

Ważnym elementem systemu jest parametry-
zacja. I tu także powinny zajść zmiany. Obecny zakres 
oceny: od C do A+ to za mało. Nie oddaje stanu rzeczy-
wistego. Może warto wprowadzić kategorie B1 (przed-
sionek do kategorii A) i B2. Parametryzacja powinna 
dotyczyć wyłącznie jednostek uczelnianych. Jednostki 
PAN muszą podlegać innemu systemowi oceny. Promo-
wana powinna być jakość, a nie ilość osiągnięć nauko-
wych. Eksperci wskazują, że przypisywanie wydziałom 
uprawnień do doktoryzowania i habilitowania ograni-
cza interdyscyplinarność badań naukowych. Może lep-
sze byłoby nadawanie uprawnień w dziedzinach nauki 
– i to uczelniom, a nie wydziałom.

I tu dochodzimy do kwestii jakże ważnej z punktu 
widzenia kariery naukowej. Stopnie naukowe mogłyby 
być nadawane jedynie przez uczelnie badawcze i ba-
dawczo-dydaktyczne. Habilitację można by uzyskać tyl-
ko na tej uczelni, gdzie występuje ocena parametryczna 
A lub A+, zaś stopień doktora – na uczelniach z oceną B1.

Zespół sugeruje rezygnację z niestacjonarnych 
studiów doktoranckich (z pozostawieniem możliwości 
obrony doktoratów „z wolnej stopy”). Liczba doktoran-
tów byłaby limitowana obowiązkiem przyznawania 
stypendium doktoranckiego każdemu doktorantowi. 
„Polska potrzebuje większej liczby doktoratów – a nie 
doktorantów”.

Eksperci tego zespołu wyrażają przekonanie, że 
proponowane rozwiązania w naturalny sposób upo-
rządkują szereg zjawisk występujących w kontekście 
zatrudnienia w szkolnictwie wyższym. Zniknie wieloeta-
towość – zmora systemu od wielu lat. Szkoły niżej stra-
tyfikowane nie będą musiały prowadzić badań i spełniać 
wysokich wymogów kadrowych. Nie będą zatem na siłę 
poszukiwać samodzielnych pracowników naukowych. 
Z kolei naukowcy gorzej radzący sobie z konkurencją, 
przewlekający moment uzyskania habilitacji będą mu-

sieli zdać sobie sprawę, że oznacza to niższe miejsce 
w naukowej hierarchii, a co za tym idzie większe pen-
sum godzin, niższe zarobki, a może ograniczenie pracy 
tylko do samej dydaktyki lub w skrajnym przypadku 
będzie to dla nich oznaczało konieczność zmiany za-
wodu. „Polskie szkolnictwo wyższe i akademicka nauka 
wymagają systematycznego przeglądu kadrowego, po-
nieważ ciężar kadry nieproduktywnej naukowo staje się 
stopniowo nie do udźwignięcia przez system, co z jednej 
strony podtrzymuje jego nieefektywność, a z drugiej – 
uniemożliwia w praktyce poważną dyskusję na temat 
wzrostu publicznych nakładów na badania. Niedrożność 
systemu blokuje miejsca młodym naukowcom, którzy 
zmuszeni są wybierać ścieżki rozwoju poza polskim 
szkolnictwem wyższym. W opartych na wymiernym 
prestiżu naukowym systemach nie chroni się za wszelką 
cenę nieproduktywnych naukowców, niezależnie od ich 
wieku i zajmowanego stanowiska”.

Ta gorzka refleksja autorów ekspertyzy łączy się 
z jeszcze inną: polskie uczelnie są niestety wręcz herme-
tycznie oddzielone od świata zewnętrznego, a przede 
wszystkim od międzynawowego obiegu naukowego 
i skutecznie opierają się zmianom, z kolei „zwiększenie 
poziomu i intensywności współpracy międzynarodowej 
w badaniach naukowych jest najlepszą drogą prowa-
dzącą do stopniowego zwiększania międzynarodowej 
widzialności wyników badawczych. Tylko intensywna, 
długoterminowa, konsekwentnie wspierana finanso-
wo przez państwo współpraca naukowa z najlepszymi 
ośrodkami może stopniowo wyprowadzić polską naukę 
z międzynarodowej zapaści”.

Eksperci postulują wzmocnienie wymagań na po-
ziomie doktoratu, habilitacji i profesury tytularnej. Ich 
zdanie profesura uczelniana powinna być zlikwidowa-
na. Stała kadra powinna być zatrudniana na podstawie 
umów na czas nieokreślony. O zatrudnieniu i jego prze-
dłużeniu mają decydować pozytywne 4-letnie oceny 
okresowe. Większe powinno być też zróżnicowanie sta-
nowisk uczelnianych. Sensowne byłoby wprowadzenie 
doktoratu zawodowego (wdrożeniowego) za współpra-
cę uczelni z gospodarką, ale już habilitacja przyznawa-
na na tych zasadach to zdaniem ekspertów niepotrzeb-
na droga na skróty.

Reforma nie może też ominąć kwestii zarządzania 
uczelnią. I znów cytat: „Kolegialny model zarządzania 
uczelnią, z centralną rolą senatu, stopniowo ulega zmia-
nie na bardziej korporacyjny model zarządzania, który 
pozwoli na lepszą efektywność funkcjonowania uczelni, 
przy zachowaniu pełni wolności akademickiej w kwe-
stiach kształcenia i badań naukowych”. Zarząd uczelni 
(władze rektorskie, kanclerz i kwestor) współdziałałby 
z radą powierniczą oraz senatem. Wybór władz uczelni 
powinien uwzględniać także interesariuszy zewnętrz-
nych. Eksperci sugerują wzmocnienie pozycji rektora 
i dziekanów)oraz nadanie ciałom kolegialnym (senatom, 
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radom wydziałów) charakteru organów doradczych. Eks-
perci przedstawiają także szereg propozycji na odbiuro-
kratyzowanie i zmniejszenie sprawozdawczości uczelni.

Na początku marca prezes PAN prof. dr hab. Jerzy 
Duszyński w rozmowie z PAP przekazał wiado-

mość o planach stworzenia w strukturze PAN uniwer-
sytetu: „Chcemy, żeby Uniwersytet Polskiej Akademii 
Nauk był wizytówką polskiej nauki na świecie i w nie-
odległej przyszłości trafił do pierwszej setki najlep-
szych uczelni”.

Prace nad kształtem uniwersytetu (PAN-Universi-
ty) prezes ocenił, jako średnio zaawansowane; szczegó-
łowa koncepcja dotycząca kształtu nowej jednostki bę-
dzie wypracowana do końca roku. Sugestia powołania 
nowej instytucji wyszła z Ministerstwa Nauki i Szkolnic-

UNIWERSYTET PAN
twa Wyższego. „Resort poinformował o problemie wi-
zerunkowym polskiej nauki. Wszyscy jesteśmy świado-
mi, że jeśli chodzi o rankingi międzynarodowe, polskie 
uczelnie znajdują się na dalekiej pozycji” – zaznaczył 
prof. Duszyński.

Nowy uniwersytet pozwoli wykorzystać w dy-
daktyce olbrzymi kapitał naukowy PAN, a jednocześnie 
stworzyć uczelnię, która ma duże szanse znaleźć się 
na prestiżowych pozycjach w światowych rankingach. 
Uczelnię utworzy ok. 50 najsprawniej funkcjonujących 
instytutów PAN (spośród 69), które działają w ramach 
wszystkich pięciu wydziałów Polskiej Akademii Nauk: 
Nauk Humanistycznych i Społecznych, Nauk Biologicz-
nych i Rolniczych, Nauk Ścisłych i Nauk o Ziemi, Nauk 
Technicznych oraz Nauk Medycznych. (ws)

Źródło: naukawpolsce.pap.pl

Kierownik zespołu:
Prof. zw. dr hab. Marek Kwiek – dyrektor Centrum Stu-
diów nad Polityką Publiczną (od 2002 r.), kierownik Ka-
tedry UNESCO Badań Instytucjonalnych i Polityki Szkol-
nictwa Wyższego UAM w Poznaniu. Prowadzi rozległe, 
międzynarodowe badania porównawcze instytucji uni-
wersytetu w Europie.
Członkowie zespołu badawczego:
Dr hab. Dominik Antonowicz – członek Kolegium Rek-
torskiego UMK. Pracownik Instytutu Socjologii Uniwer-
sytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Członek Paneli 
w Narodowym Centrum Nauki oraz członek Komitetu 
Ewaluacji Jednostek Naukowych. Od 2013 ekspert OECD 
w programie LEED.
Dr hab. Jakub Brdulak – profesor w Szkole Głównej 
Handlowej w Warszawie, Instytut Kapitału Ludzkiego. 
Przewodniczący Fundacji na rzecz Jakości Kształcenia 
przy KRASP oraz członek Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej.
Dr Maria Hulicka – doktor nauk ekonomicznych. Pra-
cownik doradczy na Uniwersytecie Wrocławskim. Pro-
wadzi własną kancelarię audytorską. Pełniła funkcję 
kwestora Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz dyrekto-
ra finansowego – Członka Zarządu w spółkach Grupy 
Exbud Skanska S.A.
Dr Tomasz Jędrzejewski – asystent, adiunkt. Dyrektor 
Biura Organizacyjno-Prawnego Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu. Adiunkt w Wyższej Szkole Huma-
nistyczno-Ekonomicznej we Włocławku oraz Wyższej 

Szkole Biznesu w Pile. Obecnie starszy wykładowca 
w katedrze Prawa Administracyjnego i zastępca kanc-
lerza UMK w Toruniu.
Mgr Robert T. Kowalski – ukończył Stanford Graduete 
School of Business. Zasiadał w zespole ekspertów do-
radców Prezydenta RP. Inicjator TEDx Presidential Pala-
ce. Były ekspert Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) 
oraz radca ministra w Ministerstwie Skarbu Państwa.
Dr Emanuel Kulczycki – doktor filozofii, członek Eval-
Hum-Promoting Humanities and Social Sciences Re-
search  – europejskiej sieci badaczy ewaluacji nauki 
z siedzibą w Rennes. Członek rzeczywisty Internatio-
nal Communicology Institiute w Waszyngtonie. Pełni 
funkcję przewodniczącego V kadencji Rady Młodych 
Naukowców.
Dr Krystian Szadkowski – doktor filozofii. Adiunkt 
w Centrum Studiów nad Polityka Publiczną UAM w Po-
znaniu. Redaktor wykonawczy czasopisma naukowego 
„Nauka i Szkolnictwo Wyższe”. Sekretarz w Katedrze 
UNESCO Badań Instytucjonalnych i Polityki Szkolnic-
twa Wyższego na UAM.
Dr Adam Szot – doktor nauk prawnych. Prezes Instytu-
tu Rozwoju Szkolnictwa Wyższego oraz wiceprzewod-
niczący Rady Młodych Naukowców IV kadencji. Ekspert 
ds. jakości kształcenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
oraz ekspert formalno-prawny Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej. Pełnił funkcję Rzecznika Praw Studenta.
Dr hab. Joanna Wolszczak-Derlacz – doktor habilito-
wany nauk ekonomicznych. Adiunkt na Wydziale Za-
rządzania i Ekonomii Politechniki Gdańskiej. Kierow-
niczka projektów badawczych Ernst & Young w ramach 
programu Sprawne Państwo oraz w programie MNiSW 
Mobilność Plus.

W przygotowaniu publikacji na temat projektów założeń tzw. Ustawy 2.0  
wykorzystano materiały udostępnione przez Ministerstwo Naukii Szkolnictwa Wyższego
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„Nowa ustawa o szkolnictwie wyższym wydaje się 
koniecznością, przy czym powinna ona zakreślać 

jedynie ramy prawne funkcjonowania szkół wyższych, po-
zostawiając bardzo szczegółowe normowanie kwestii or-
ganizacyjnych statutom uczelni w ramach posiadanej przez 
nie autonomii” – uważają autorzy drugiego pakietu założeń. 
Na czele interdyscyplinarnego zespołu, złożonego przede 
wszystkim z przedstawicieli uczelni niepublicznych, stanął 
prof. dr hab. Hubert Izdebski (Uniwersytet SWPS)”.

Taka nowa ustawa musi wpisywać się w ogólną kon-
cepcją systemu edukacji, a także uwzględniać mechanizmy 
organizacji i finansowania nauki oraz organizacji awansu 
naukowego.

Autorzy przywołują powszechnie znaną zwłaszcza 
w środowisku akademickim koncepcję ukształtowanego 
w XIX w., tzw. modelu humboldtowskiego uczelni rozumia-
nej jako  instytucji kulturowej i etosowej, opartej na pięciu 
zasadach – jednościach: wiedzy i nauki, badań i kształcenia, 
profesorów i studentów, wolności i autonomii akademic-
kiej, ducha narodowego. Wiek XX znacząco zweryfikował 
i zmienił te koncepcje i w modelu posthumboldtowskim 
mocno akcentuje się pierwiastek „przedsiębiorczy” w sfe-
rze kształcenia (dostosowywanie się do oczekiwań rynku 
pracy) i w sferze nauki. Uczelnia stara się być oferować 
usługi edukacyjne (w dużym stopniu praktyczne, zawodo-
wych) i badawcze (przede wszystkim mające przełożenie 
zastosowanie w gospodarce). W kontekście tych przemian 
za wręcz sztandarowy przykład służą uczelnie ze Stanów 
Zjednoczonych. Mówi się niekiedy wręcz o amerykanizacji 
nauki i szkolnictwa wyższego na świecie, przy czym w po-
szczególnych krajach, zwłaszcza w zależności od tradycji 
i modelu, przybiera to różne formy. Znacznie bardziej in-
tensywnie amerykański model wdrażany jest w Danii czy 
Finlandii, mniej w Niemczech czy Francji, gdzie silna jest 
nadal tradycja traktowania szkolnictwa wyższego jako 
sektora usług publicznych. Autorzy przestrzegają jednak: 
„Wszelkie konieczne zmiany, przeprowadzane w kierunku 
modelu posthumboldtowskiego muszą uwzględniać także, 
znane z innych krajów, ujemne skutki jego wprowadzenia, 
a zwłaszcza wprowadzenia nazbyt szybkiego i nazbyt ra-
dykalnego. Uwzględnić w tym zakresie trzeba również sta-
nowisko kadry uczelni, która nie jest generalnie przeciwne 
zmianom w omawianym kierunku”.

Za podstawowy cel nowej ustawy zespół prof. Izdeb-
skiego uważa zapewnienie jak największej produktywności 
polskiego systemu szkolnictwa wyższego w ramach reali-
zacji zasady autonomii szkół wyższych. I tu ważne dopo-
wiedzenie: owa produktywność ma wyrażać się odejściem 
od kryterium ilości na rzecz jakości. Ważna ma się stać nie 
liczba studentów, kadry czy publikacji, lecz jakość w kształ-
ceniu, w badaniach naukowych i we współpracy z otocze-
niem.

Eksperci tego zespołu postulują: „Ustawa 2.0 ma za-
pewnić takie zróżnicowanie ról szkół wyższych, by nie de-
precjonowało ich kształcenie praktyczne – a zarazem, by 
najsilniejsze naukowo uczelnie mogły skoncentrować się na 

Winicjusz Schulz

PROPOZYCJA DRUGA

funkcji badawczej, także jednak w powiązaniu z realizacją 
trzeciej misji uczelni”. Ta trzecia misja to transfer wiedzy.

Także i ten zespół sugeruje podział szkół wyższych 
(w zależności od spełnianej przez nie roli w systemie) na 
uczelnie: badawcze, dydaktyczno-badawcze oraz dydak-
tyczne (zawodowe). Kolejne propozycje to:  wprowadze-
nie mechanizmów menedżerskich w zarządzaniu szkołami 
publicznymi (działania rektora i senatu powinny dotyczyć 
przede wszystkim sfery dydaktyki, badań naukowych 
i reprezentacji na zewnątrz), ale za możliwe uznano też 
zapewnienie menedżerskiego statusu rektora (gdyby roz-
winięto mechanizmy służące wyborowi rektora o takim 
statusie). Obligatoryjnie we wszystkich szkołach wyższych 
powinny pojawić się kolegialne organy zapewniające udział 
przedstawicieli interesariuszy zewnętrznych.

Uprawnienia w zakresie kształcenia oraz nadawania 
stopni i tytułów naukowych powinny przysługiwać całej 
szkole, a nie jej podstawowym jednostkom organizacyj-
nym. Również cała szkoła wyższa musi być uważana za 
jednostkę naukową także w rozumieniu przepisów o zasa-
dach finansowania nauki.

Podział kierunków studiów na regulowane, uniwersy-
teckie i nieregulowane oznaczałby w praktyce odrzucenie 
obecnego podziału studiów na stacjonarne i niestacjonarne 
oraz profili ogólnoakademickiego i praktycznego.

Należy zrezygnować z mianowania jako sposobu na-
wiązania stosunku pracy z nauczycielem akademickim na 
rzecz umowy o pracę, zawieranej na czas nieokreślony. 
Skoro jednak jedna negatywna ocena mogłaby być prze-
słanką rozwiązania umowy o pracę, zwiększyć trzeba zna-
czenie starannie przeprowadzanych ocen okresowych.
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I kolejna, jak ważna dla środowiska akademickiego 
kwestia: nowy model kariery i awansu naukowego. W opi-
nii tego zespołu konieczne jest stworzenia dwóch kategorii 
doktoratów: zawodowego (trzeciego, najwyższego tytułu 
zawodowego) i naukowego (jedynego w perspektywie stop-
nia naukowego). Prowadziłoby to do możliwości zrezygno-
wania z habilitacji jako ustawowego warunku uzyskania 
samodzielności naukowej i dydaktycznej. Stopnie naukowe 
powinny być nadawane – w razie zachowania obecnego po-
działu na obszary, dziedziny i dyscypliny – w dziedzinach, 
a nie w dyscyplinach. To sprzyjałoby tak niezbędnej w dzi-
siejszej nauce interdyscyplinarności. Prócz tzw. minimum 
kadrowego, autorzy tego projektu postulują, by o uprawnie-
niach decydowało także spełnienie przez uczelnię wymogu 
posiadania w danym zakresie (dyscyplinie) kategorii nauko-
wej „A+” lub „A”. A zatem uprawnienia do nadawania stopni 
tylko dla najlepszych w danej dziedzinie szkół!

Autorzy tej koncepcji sporo uwagi poświęcają także 
jedności systemu szkolnictwa oraz autonomiczności uczelni. 
Wyrażają przy tym przekonanie, że jedność systemu szkol-
nictwa wyższego nie powinna być sprowadzana tylko do 
kwestii jednakowego traktowania szkół publicznych i szkół 
niepublicznych, ale także oznaczać „maksymalnie możliwe 
ze względów merytorycznych otwarcie zmian statusu danej 
szkoły w razie spełnienia przez nią ściśle określonych prze-
pisów ustawowych”.

Z kolei w kontekście autonomiczności szkół wyższych 
eksperci tego zespołu stwierdzają: „Wszystkie szkoły wyż-
sze powinny mieć, zapewnioną w art. 70 ust. 5 Konstytu-
cji, autonomię. Autonomia łączy się ściśle z konstytucyjną 
wolnością nauki i nauczania, służąc osiąganiu jak najwyż-
szego poziomu sprawności szkolnictwa wyższego. Wyraża 
się ona, poza samodzielnością prawną (w tym posiadaniem 
osobowości prawnej) i samorządnością w prawie do podej-
mowania własnych decyzji dotyczących organizacji, zarzą-

dzania, administracji oraz w prawie do określania polityki 
badawczej i dydaktycznej. Wyrazem autonomii (co uzasad-
nia zastosowanie tego terminu, literalnie oznaczającego 
podporządkowanie się własnemu prawu) jest uprawnienie 
do stanowienia prawa wewnętrznego regulującego funkcjo-
nowanie szkoły wyższej – w szczególności podstawowego 
aktu tego prawa w postaci statutu, jak również regulaminu 
studiów. Jest oczywiste, że akty te nie mogą być niezgodne 
z aktami normatywnymi o mocy powszechnie obowiązują-
cej, jak również powinny zawierać unormowania wewnętrz-
ne, które przewiduje ustawa”.

Zespół ten odniósł się również do wielu innych, nie-
kiedy bardzo szczegółowych kwestii związanych z funk-
cjonowaniem szkół wyższych, takich jak choćby sprawoz-
dawczości, nadzoru finansowego, utrzymania porządku 
i bezpieczeństwa publicznego na terenie uczelni, systemu 
informacji o nauce i szkolnictwie wyższym, zasad współ-
działania uczelni publicznych i niepublicznych. Uznał także, 
że obecny model ustawowej reglamentacji nazw szkół wyż-
szych (art. 3 Prawa o szkolnictwie wyższym) budzi poważne 
wątpliwości i to niezależnie od merytorycznej dyskusyjności 
powiązania tej kwestii z liczbą uprawnień do nadawania 
stopnia doktora. Z drugiej jednak strony eksperci są świa-
domi tego, że nie wolno dopuścić do pełnej wolności w tym 
zakresie i wziąć pewne określenia „pod ochronę” i ustawo-
wo zakazać dowolnego używania nazw: uniwersytet, poli-
technika, akademia, szkoła główna, uczelnia lub szkoła wyż-
sza. No, chyba że nazwa ta nie może wprowadzić klientów 
w błąd co do zakresu działania danego przedsiębiorcy. Przy-
znam, że natychmiast przypomniał mi się przykład sprzed 
lat z naszego regionu: jedną ze szkół policealnych właści-
ciele nazwali: Wyższy Akademicki Instytut Naukowy. Chyba 
trudno o coś bardziej akademickiego z nazwy i ... mylącego, 
ale już pewnie „Akademia Urody” dla salonu kosmetyczno-
-fryzjerskiego dałoby się zaakceptować.

Kierownik zespołu: prof. dr hab. Hubert Izdebski – 
profesor zwyczajny w SWPS Uniwersytecie Humanistycz-
nospołecznym, dyrektor Instytutu Prawa oraz emeryto-
wany profesor zwyczajny na Uniwersytecie Warszawskim. 
Wykładał na wydziałach prawa m.in. w Lille, Poitiers, Ge-
newie i Paryżu. W 2003 roku został członkiem Centralnej 
Komisji ds. Stopni i Tytułów, od 2012 roku pełni funkcję jej 
sekretarza. Kierował zespołem, który przygotowywał dla 
Ministerstwa Edukacji Narodowej m.in. projekt ustawy 
o szkolnictwie wyższym. Był jednym z konsultantów pro-
jektu Prawa o szkolnictwie wyższym w latach 2004–2005, 
a w ostatnim czasie uczestniczył w nowelizacjach ustawy.

Członkowie zespołu:
prof. dr hab. inż. Artur Świergiel – biolog, neurofizjo-

log, profesor zwyczajny na Wydziale Biologii Uniwersyte-
tu Gdańskiego, kierownik Pracowni Fizjologii Behawioru 
i Stresu. Absolwent SGGW (zootechnika), doktorat w zakre-
sie biologii stosowanej na Uniwersytecie w Cambridge.

dr hab. Paweł Chmielnicki – profesor Wyższej Szko-
ły Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie. Pomysłodawca 
i redaktor naczelny ogólnopolskiego miesięcznika „Przegląd 
Prawa Publicznego”. Od 2012 członek Polskiej Komisji Akre-

dytacyjnej. Prezes zarządu Stowarzyszenia Badań nad Źró-
dłami i Funkcjami Prawa. Członek Komisji Nauk Prawnych 
i Ekonomicznych PAN oddział w Katowicach.

dr hab. Paweł Ruszkowski – profesor nadzwyczajny 
w Collegium Civitas. Pracownik m.in. Instytutu Socjolo-
gii UAM, Instytutu Socjologii UKSW, Instytutu Politologii 
UKSW. Ekspert KK NSZZ „Solidarność” oraz OPZZ.

dr Wojciech Misiąg – profesor nadzwyczajny Wyż-
szej Szkoły Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie. Autor 
licznych ekspertyz dla Ministerstwa Rozwoju Regionalne-
go i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Były 
ekspert Banku Światowego, współpracował z Biurem Stu-
diów i Ekspertyz Sejmu RP.

dr Andrzej Kiebała – doktor nauk prawnych, specjali-
sta prawa szkolnictwa wyższego oraz prawa finansowego. 
Nauczyciel akademicki w Wyższej Szkole Informatyki i Za-
rządzania z siedzibą w Rzeszowie.

Jan Zieliński – radca prawny specjalizujący się w dzie-
dzinie prawa szkolnictwa wyższego i nauki, prawa pracy 
oraz zagadnieniach legislacji. Przez wiele lat radca prawny 
Krajowej Szkoły Administracji Publicznej oraz Szkoły Głów-
nej Gospodarstwa Wiejskiego.
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– Misją uczelni wyższych jest dostarczanie wiedzy dla 
gospodarki i kapitału kulturowego dla społeczeństwa. 
Często spotykane w debacie publicznej przeciwstawianie 
etosu akademickiego koncepcji uniwersytetu przedsię-
biorczego, jest tak naprawdę przede wszystkim sporem 
w sferze narracji – stwierdzają członkowie zespołu pod 
kierunkiem dr. hab. Arkadiusza Radwana, prezesa Instytu-
tu Allerhanda. – „Republika uczonych” i „sprawnie działa-
jąca korporacja” nie muszą – jako wizje uniwersytetu – po-
zostawać w nieodzownym konflikcie.

Fakt – jakże często można w środowisku akademic-
kim usłyszeć: „tu jest uniwersytet, a nie jakaś korporacja”. 
W domyśle – jesteśmy instytucją długiego trwania i nieko-
niecznie musimy reagować na bieżące wyzwania.

Jak zatem zespół dr. hab. Arkadiusza Radwana chce 
godzić – w mniemaniu wielu osób – ogień z wodą? Uniwer-
sytet może i jest instytucją długiego trwania, ale ten nowo-
czesny musi mieć „dużą zdolność adaptacji do nieuchronnie 
zachodzących zmian: społecznych, technologicznych i eko-
nomicznych. Zdolność adaptacyjna powinna być „wbudo-
wana” zarówno w rozwiązania ustrojowe, odnoszące się do 
zarządzania uczelnią (academic governance), w tym do or-
ganów i ich kompetencji, jak i do organizacji, czyli struktury 
uczelni, w tym autonomii naukowej na poziomie indywidu-
alnych naukowców – również w zakresie form instytucjo-
nalizacji oddolnych inicjatyw”.

Uczelnia kadrami stoi. To kadra stanowi o mocy, pre-
stiżu uczelni, buduje jej pozycję. Dobre szkoły muszą przy-
ciągać talenty, z kolei utalentowani naukowcy muszą mieć 
gwarancję uczestnictwa w konkurencji opartej na zdro-
wych i uczciwych zasadach – tak w dostępie do stanowisk, 
jak i narzędzi badawczych. Autorzy opracowania wręcz po-
stulują, by badaczom w najbardziej produktywnym i płod-
nym intelektualnie okresie życia (wskazują tu na przedział 
wieku: 25–40 lat) znacząco poprawić warunki do pracy. 
I nie chodzi tu wyłącznie o wzrost płac, ale także – jak to 
określają – upodmiotowienie w strukturze uczelni. Drogą 
do tego ma być znaczące skrócenie czasu potrzebnego na 
uzyskanie samodzielności naukowej (z obecnego średniego 
wieku 46 lat do 30–35 lat).

Ale jest i inny pomysł autorów tego opracowania: „Na-
leży znacząco zwiększyć mobilność przynajmniej na niektó-
rych etapach kariery akademickiej przez wprowadzenie 
zakazu zatrudniania w macierzystych ośrodkach. Takie 
ograniczenie odegra pozytywny skutek w zakresie wzrostu 
mobilności krajowej naukowców”. Pomysł, moim zdaniem, 
jest bardzo kontrowersyjny – tak w kwestii praw obywa-
telskich, jak i z powodów ... egzystencjalnych (ale o tym od-
dzielnie – w felietonie „Głos na stronie”).

Zdaniem autorów tego opracowania modelem dla 
polskiej nauki nie powinien być egalitarny model niemiecki, 
w którym gwarantem jakości jest państwo. Należy posta-
wić na „model konkurencyjny, obejmujący różne segmenty 
i nisze. Państwo powinno w mniejszym zakresie być kre-
atorem przestrzeni szkolnictwa wyższego, a w większym 
zakresie nadzorcą i arbitrem czuwającym nad przestrze-
ganiem konkurencji i przejrzystości”. Eksperci twierdzą, że 

Winicjusz Schulz

PROPOZYCJA TRZECIA

dotychczasowe rozwiązania w systemie szkolnictwa wyż-
szego oraz finansowaniu nauki, a także polityki państwa, 
były oparte na... nieufności wobec środowiska naukowego. 
Lojalnie jednak przyznają, że w wielu przypadkach taka 
strategia nieufności miała swoje uzasadnienie.

Teraz kolejność zmian musi być następująca: najpierw 
zreformowanie ustroju i ścieżek kariery w nauce, połączo-
ne z wprowadzeniem nowych zasad zapewnienia jakości 
(eksperci nazywają to „uszczelnianiem systemu”), a dopiero 
w dalszej kolejności znaczący (i konieczny!) wzrost nakła-
dów na naukę i szkolnictwo wyższe.

Problemem mającego bogate tradycje polskiego 
szkolnictwa wyższego nie są nawet liczne słabe szkoły, lecz 
brak uczelni na światowym poziomie, a to zaś negatywnie 
wpływa na innowacyjność polskiej gospodarki. Jednym 
z mankamentów polskich szkół wyższych bywa opatrzne 
rozumienie pojęcia autonomii zwykle traktowanej insty-
tucjonalnie, a w karykaturalnym wręcz wydaniu jako brak 
potrzeby rozliczania się przed społeczeństwem. Reforma 
ma przywrócić równowagę między autonomią i samorząd-
nością pracowników akademickich (konieczną dla wolności 
naukowej) a centralizacją procesów decyzyjnych niezbędną 
dla efektywnego zarządzania.

Eksperci stawiają gorzką diagnozę obecnego systemu: 
„Ideał samorządnej, autonomicznej uczelni jest korygowany 
przez praktykę zarządzania uczelnią. Ustrój demokratyczny 
(w praktyce oligarchiczny, ze względu na przewagę starszej 
kadry profesorskiej, zwany też niekiedy ustrojem „feudal-
nym”) jest niedostosowany do zarządzania nauką, gdyż po 
pierwsze, twierdzenia naukowe podlegają weryfikacji jako-
ściowej, a nie ilościowej, a po drugie, znacząca mniejszość 
naukowców dokonuje znaczącej większości istotnych osią-
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gnięć naukowych. Prowadzi to do nieuchronnego napięci 
na linii przeciętna większość – wybitna mniejszość. W kon-
sekwencji autonomia uczelni zarządzanej demokratycznie 
ulega swoistemu samoograniczeniu przez inercję i procesy 
„uśredniania”, co jest sprzeczne z dążeniem do doskona-
łości i konkurencją w nauce. Co więcej, publiczne finanso-
wanie uczelni rodzi pytanie o rozliczalność uczelni wobec 
społeczeństwa (accountability) oraz o zakres pożądanego 
wpływu otoczenia społeczno-gospodarczego na to, czym 
zajmuje się akademia”.

Nowy ustrój uczelni powinien gwarantować pracow-
nikom większą elastyczność w tworzeniu centrów, katedr, 
instytutów (oczywiście w ramach posiadanych środków). 
Dopuszczalna byłaby nawet cząstkowa afiliacja danego 
pracownika przy różnych jednostkach.

Autorzy opracowania, wskazując na szereg ogra-
niczeń i mankamentów obecnego systemu organizacji 
i zarządzania uczelnią, formułują takie oto postulaty. Po 
pierwsze: rozdzielenie funkcji władczych w uczelni na dwa 
organy: rektora i prezydenta. Kim w tym ujęciu ma być rek-
tor? „Rektor jest primus inter pares wspólnoty uczonych, 
pierwszym w precedencji, najwyższym dostojnikiem uczel-
ni, strażnikiem etosu, kustoszem tradycji uniwersyteckiej, 
depozytariuszem artefaktów. Rektor odgrywa bardzo 
ważną rolę symboliczną i ceremonialną, co jest istotne 
z powodu silnych uwarunkowań kulturowych (tradycja 
akademicka jako element tożsamościowy i wizerunkowy 
uczelni). Rektor pełni także funkcję opiniodawczo-dorad-
czą, a w pewnych obszarach nadzorczą, decyzyjną bądź 
współdecyzyjną. Rektor powoływany jest z elitarnego gro-
na naukowego i w czasie trwania krótkiej, nieodnawialnej 
kadencji, nie przestaje być czynnym naukowcem, nie wypa-
da z obiegu naukowego (...)”.

Kim zatem miałby być prezydent uczelni? „Prezydent 
sprawuje władzę wykonawczą, jest odpowiedzialny za 
realizację celów uczelni i korzysta z domniemania kompe-
tencji. Prezydent nie musi być naukowcem, ale powinien 
posiąść specyficzną wiedzę na temat funkcjonowania na-
uki. Jego profil kompetencyjny to manager z doświadcze-
niem w zarządzaniu uczelniami, administracją publiczną, 
spółkami prawa handlowego, bądź innymi podmiotami, 
zwłaszcza organizacjami pozarządowymi (fundacjami, sto-
warzyszeniami). Ścieżka kariery prezydenta nie jest ścież-
ką akademicką, możliwy i pożądany jest przepływ osób 
z zarządzania biznesem bądź zarządzania w administracji 
do zarządzania nauką i odwrotnie”. W gestii takiego prezy-
denta były też decyzje obsadzie pozostałych kluczowych 
stanowisk kierowniczych na uczelni: wiceprezydentów oraz 
kierowników podstawowych jednostek organizacyjnych 
(dziekanów). Eksperci liczą, że dość szybko mogłoby poja-
wić się grono wyspecjalizowanej w zarządzaniu uczelniami 
kadry, a w przypadku najlepszych szkół możliwe byłoby na-
wet ściąganie fachowców z zagranicy.

Zespół dr. hab. Arkadiusza Radwana chce też, by no-
wym organem uczelni stała się rada powiernicza. Miałaby 
być obligatoryjnym, najważniejszym organem kolegialnym 
o kompetencjach stanowiących, nadzorczych oraz wybor-

czych, mającym w składzie interesariuszy zewnętrznych 
– z otoczenia społeczno-gospodarczego uczelni. Eksperci 
proponują przy tym szereg mechanizmów zabezpiecza-
jących przed upolitycznieniem, bądź odejściem od misji 
uczelni.

 I jeszcze jedno ważne zastrzeżenie, tym razem doty-
czące senatu (i tu cytat): „Senat w nowym ustroju przynale-
ży do tej samej domeny, co Rektor. Dodatkowo przysługuje 
mu prawo powoływania Rektora, nie ma jednak wpływu 
na powołanie Prezydenta. Uczelnie zachowują daleko idącą 
swobodę kształtowania w statucie składu Senatu i trybu 
wyboru członków Senatu”. 

Eksperci tego zespołu sugerują zmniejszenie liczby 
wydziałów (w przypadku uniwersytetów: od 6 do 12), co 
nie tylko ułatwi zarządzanie, ale i sprzyjać ma badaniom 
interdyscyplinarnym, uatrakcyjnieniu oferty dydaktycznej.

I jeszcze jedna ważna sfera, której autorzy projek-
tu poświęcają sporo uwagi – stopnie i tytuły oraz ścieżka 
kariery naukowej. Ich zdaniem obecny system nie sprzyja 
mobilności, umiędzynarodowieniu kadry, szybkiemu usa-
modzielnieniu się naukowca. Rodzi takie zjawisko jak, okre-
ślane przez zespół jako „chów wsobny”, czyli zamknięcie 
się danej jednostki naukowej na wpływy z zewnątrz oraz 
wychowywanie przez obecną kadrę następców spośród 
własnych studentów i doktorantów. Eksperci zwracają 
także uwagę na negatywne skutki utrzymywania habilita-
cji (przyznają wprawdzie, że są i pozytywne). I nie chodzi 
tu wyłącznie o spowolnienie procesu usamodzielniania się 
pracownika naukowego, ale także związane z nią przywile-
je. I znów cytat (trzeba przyznać, że dosadny): „habilitacja 
osłabia motywację do dalszego rozwoju tzw. samodziel-
nych pracowników naukowych. Wraz z habilitacją pracow-
nik staje się trudno usuwalny z uczelni, nawet jeśli jego 
działalność naukowa jest znikoma i reprezentuje niski po-
ziom. Dodatkowo doktor habilitowany nabywa, w sposób 
w zasadzie nieodejmowalny, określone prawa i przywileje, 
takie jak dopuszczenie do pełnienia określonych funkcji 
czy „prywatne licencjonowanie” uprawnień akademickich, 
związane z przyjętym obecnie, dysfunkcyjnym, modelem 
minimów kadrowych jako formalnej przesłanki przyznania 
jednostkom uprawnień do prowadzenia dydaktyki bądź 
do nadawania stopni naukowych. W ten sposób habilitacja 
staje się dobrem rzadkim (reglamentowanym) umożliwiają-
cym jego monetyzację przez grupę posiadaczy tego stop-
nia, bez widocznych korzyści dla nauki, a nierzadko wręcz 
z wyraźnymi szkodami”.

I stąd taki pomysł: jedynym stopniem naukowym 
w nowym systemie ma być doktor – jako stopień nadawa-
ny w dziedzinie nauki, a nie w dyscyplinie. Wcześniej uzy-
skane stopnie i tytuły naukowe zostaną zachowane i mogą 
być używane, ale „ich rangę określa rynek akademicki (re-
putacja), a nie państwo w drodze ustawowej (reglamen-
tacja)”. Eksperci wyrażają przy tym przekonanie, że ranga 
doktoratu, jako najwyższego stopnia naukowego, dającego  
przepustkę do kariery akademickiej, wzrośnie przynajmniej 
do pułapu obecnej habilitacji, a może nawet na najlepszych 
uczelniach do poziomu jeszcze wyższego.
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Kierownik zespołu: dr hab. Arkadiusz Radwan – doktor 
nauk prawnych (UJ), LL.M. (Jena), prezes Instytutu Allerhanda, 
założyciel instytutu naukowo-badawczego Centrum C-Law.org. 
Był pracownikiem naukowym m.in. Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie, Uniwersytetu w Hamburgu, Uniwersytetu 
Nowojorskiego i Uniwersytetu Jagiellońskiego. Uczestniczył 
w konsultacjach eksperckich projektów m.in. Parlamentu Eu-
ropejskiego, Komisji Europejskiej, Ministerstwa Gospodarki, 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Giełdy Papierów Warto-
ściowych.

Członkowie zespołu:
doc. dr Anna Gądek – doktor nauk prawnych, kierownik 

studiów podyplomowych. Pełniła m.in. funkcję dyrektora In-
stytutu Administracyjno-Ekonomicznego Państwowej Wyższej 
Szkoły Zawodowej w Tarnowie. 

dr hab. Marek Frankowicz – pracownik Wydziału Che-
mii UJ i PWSZ w Tarnowie, koordynator projektów krajowych 
i międzynarodowych związanych z internacjonalizacją, jakością 
kształcenia, ramami kwalifikacji i wyższym szkolnictwem zawo-
dowym.

prof. dr hab. Barbara Krauz-Mozer – socjolog, historyk, 
politolog. Zajmuje się filozofią i metodologią nauk społecznych 
oraz teorią polityki. Jest członkiem Komitetu Nauk Politycznych 
Polskiej Akademii Nauk oraz profesorem w PWSZ w Tarnowie.

dr Jolanta Stanienda – doktor nauk ekonomicznych UE 
w Krakowie, pracuje w Instytucie Administracyjno-Ekonomicz-
nym PWSZ w Tarnowie.

dr hab. Cezary Wójcik – doktor habilitowany nauk ekono-
micznych, dyrektor Biura ds. Integracji ze Strefą Euro, doradca 
prezesa Narodowego Banku Polskiego. 

prof. dr hab. Irena Hejduk – profesor zw. w Instytucie 
Informatyki i Gospodarki Cyfrowej SGH, poprzednio wieloletni 
kierownik Katedry Systemów Zarządzania, członek Komitetu 
Nauk Organizacji i Zarządzania PAN oraz korespondent Euro-
pejskiej Akademii Nauk, Sztuki i Humanistyki.

dr hab. Jan Fazlagić – profesor Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Poznaniu. Współautor pierwszego w Polsce raportu 
o zaufaniu w biznesie (2015). Były stypendysta Komisji Fullbri-
ghta w kategorii Senior oraz Komisji Europejskiej Marie Curie 
Research Felllow.

prof. dr hab. inż. Zbigniew Malara – Kierownik Katedry In-
frastruktury Zarządzania Politechniki Wrocławskiej, prodziekan 
elekt ds. Nauki i Rozwoju Wydziału Informatyki i Zarządzania 
PWr. Członek Komitetu Naukowego Cross Border oraz ekspert 
zewnętrzny Narodowego Programu Foresight Polska 2020.

dr hab. Mieczysław Morawski – pracuje w Katedrze Nauk 
o Przedsiębiorstwie Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocła-
wiu, członek stałego komitetu programowego w European Con-
ference on Knowledge Management.

prof. dr hab. Janusz Hołyst – profesor na Wydziale Fizyki 
Politechniki Warszawskiej, kierownik Samodzielnej Pracowni 
Fizyki w Ekonomii i Naukach Społecznych oraz prezes zarzą-
du Krajowej Rady Koordynatorów Projektów Badawczych EU 
(KRAB).

dr Marta Tutko – adiunkt w Katedrze Ekonomii Stosowa-
nej i Jakości Zarządzania Uniwersytetu Jagiellońskiego, członek 
Zespołu ds. Opracowania Programu Poprawy Działania Admi-
nistracji UJ.

dr Krzysztof Wereszczyński – doktor nauk humanistycz-
nych w zakresie pedagogiki, specjalność andragogika, dyrektor 
Miejskiego Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli w Koninie.

dr hab. Oskar Kowalewski – doktor habilitowany nauk 
ekonomicznych w zakresie finansów, profesor Akademii Finan-
sów i Biznesu Vistula, associate professor w IESEG Business 
School (Grand Ecole) oraz fellow of Wharton Institutions Finan-
cial Center, University of Pennsylvania, recenzent „Emerging 
Markets Finance and Trade”.

dr Wojciech Rogowski – doktor ekonomii. Adiunkt w Kole-
gium Gospodarki Światowej w SGH, ekspert ekonomiczny w Na-
rodowym Banku Polskim i członek Obywatelskiego Forum Le-
gislacji, przewodniczący Rady Głównej i wiceprezes Instytutu 
Allerhanda.

mgr Bartosz Groele – adwokat, wiceprezes Instytutu 
Allerhanda, członek zespołów ministerialnych przy minister-
stwach: Sprawiedliwości oraz Gospodarki, konsultant Banku 
Światowego, członek Grupy Roboczej V UNCITRAL przy ONZ.

dr hab. inż. Janusz Zawiła-Niedźwiecki – doktor habilito-
wany nauk ekonomicznych. Dziekan Wydziału Zarządzania Po-
litechniki Warszawskiej, członek Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
w kadencji 2012–2015.

mgr Magdalena Urbańska – doktorantka na Uniwersyte-
cie Ekonomicznym w Poznaniu, absolwentka politologii i dyplo-
mowana ewaluatorka, kierownik projektów badawczych w Pra-
cowni TEMBO, zajmuje się zagadnieniami innowacji w edukacji, 
posiada ponad 15-letnie doświadczenie w realizacji strategii 
i konsultacji społecznych.

mgr Jakub Zygucki – ukończył prawo na Wydziale Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego, prezes Fundacji 
Optimum Pareto, organizator I Ogólnopolskiego Forum Mło-
dych Samorządowców i Europejskiego Forum Młodych Liderów 
Lokalnych.

mgr Marek Dudkiewicz – psycholog, ekspert Instytutu 
Spraw Publicznych, konsultant ds. badań i CSR firmy Good-
Brand. W przeszłości dyrektor i menedżer w agencjach badania 
rynku (Synovate, Pento, Demoskop).

dr hab. inż. Radosław Ryńca – doktor habilitowany nauk 
ekonomicznych, adiunkt w Katedrze Infrastruktury Zarządzania 
Politechniki Wrocławskiej, współpracownik m.in. Polskiej Aka-
demii Rachunkowości S.A. oraz TEB Edukacja.

dr Joanna Gajda – politolog i socjolog; pracuje na Uniwer-
sytecie Pedagogicznym w Krakowie oraz jako certyfikowany 
trener kompetencji społecznych w standardzie HRDBP, współ-
tworzy i prowadzi społeczne oraz biznesowe projekty szkole-
niowe, specjalizuje się w planowaniu i realizacji badań, analizie 
danych jakościowych, i ewaluacji.

mgr Arif Erkol – absolwent Uniwersytetu Bogazici 
w Istambule oraz Clark University, kanclerz Akademii Finansów 
i Biznesu Vistula, koordynator projektu Matura Międzynarodo-
wa.

dr Jacek Sokołowski – doktor nauk prawnych (Uniwer-
sytet w Heidelbergu), pracownik naukowy Wydziału Nauk 
Politycznych i Stosunków Międzynarodowych UJ, kierownik 
Centrum Badań Ilościowych nad Polityką UJ – międzywydziało-
wej jednostki zajmującej się analizą empiryczną (zwłaszcza ilo-
ściową) zjawisk politycznych, prowadzi badania nad procesem 
stanowienia prawa i instytucjonalnym wymiarem systemów 
politycznych.

mgr Leszek Stypułkowski – ekonomista, menedżer, były 
prezes spółki notowanej na GPW, członek rad nadzorczych 
spółek prawa handlowego, specjalista w zakresie parametryza-
cji nauki i ewaluacji jednostek naukowych.
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Dominik Antonowicz, Tomasz Jędrzejewski

JAKIE MIEJSCE ZAJMIE UMK  
W NOWEJ ARCHITEKTURZE 
SYSTEMU SZKOLNICTWA 
WYŻSZEGO?

Spojrzeliśmy na Projekt założeń do ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym autorstwa zespołu prof. 

Marka Kwieka z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu przygotowany w ramach konkursu Ustawa 
2.0, w którego pracach mieliśmy przyjemność uczestni-
czyć, pod kątem konsekwencji jego realizacji dla naszej 
społeczności akademickiej, Uniwersytetu Mikołaja Ko-
pernika w Toruniu.

Reforma szkolnictwa wyższego w każdym kraju to 
zawsze zadanie rozłożone na kilka lat, wymaga myślenia 
długoterminowego, istotne jest zatem wypracowanie ja-
snych celów reformy i podanie czytelnej mapy drogowej 
zmian we wszystkich wymiarach funkcjonowania szkol-
nictwa wyższego (i nauki uprawianej na uczelniach). Nie 
jest jeszcze przesądzone, który projekt będzie realizo-
wany (obok naszego zespołu założenia przygotowały 
także: zespół pod kierownictwem prof. Huberta Izdeb-
skiego z Uniwersytetu SWPS w Warszawie i zespół pod 
kierownictwem prof. Arkadiusza Radwana z Instytutu 
Allerhanda z Krakowa), ale publiczna dyskusja pozwala 
nam wskazać, które z elementów naszego projektu z du-
żym prawdopodobieństwem mogą stać się centralnymi 
filarami nowej rzeczywistości. Sam projekt jest dość ob-
szernym dokumentem, dlatego wybraliśmy – naszym 
zdaniem – najważniejsze elementy, który trzeba mieć 
na uwadze, myśląc o przemianach, które w nadchodzą-
cej przyszłości będą dotyczyły także Uniwersytetu Mi-
kołaja Kopernika Toruniu. Nasze rozważania oparliśmy 

o zawarty w kwartalniku „Nauka” (4/2016) artykuł pt. 
Reformować? Nie reformować? Szerszy kontekst zmian 
w szkolnictwie wyższym, którego współautorami są 
wszyscy członkowie zespołu poznańskiego.       

Niewątpliwie głównym celem, jaki przyświecał pro-
jektowi Ustawy 2.0, było podniesienie jakości polskiej 
nauki, którego jednym z mierzalnych efektów w per-
spektywie dziesięciu lat będzie wzrost pozycji polskich 
uczelni w międzynarodowych rankingach uniwersytec-
kich. Będzie to bardzo trudne zważywszy na potężną 
konkurencję globalną oraz duże korzyści zarówno finan-
sowe, jak i prestiżowe z tytułu znalezienia się na wyso-
kich rankingowych miejscach, skłaniające wiele rządów 
i władz uczelni do głębokich reform. 

Nie sposób zmienić cały system od razu, dlatego 
w projekcie założeń proponujemy, aby w pierwszej ko-
lejności i najgłębiej zmienić funkcjonowanie najlepszych 
ośrodków, które stanowią międzynarodową wizytówkę 
naszego kraju w szkolnictwie wyższym. Radykalnych 
bowiem zmian wymaga niski poziom finansowania, 
nieefektywne zarządzanie szkolnictwem wyższym 
i akademicką nauką, średni poziom naukowy kadry aka-
demickiej i jej osiągnięć naukowych, skomplikowana 
i nieczytelna drabina awansów instytucjonalnych, roz-
myte i uznaniowe sposoby oceny kadry i jej osiągnięć 
badawczych, podobnie jak wymagające korekt sposoby 
oceny jednostek podstawowych i ich osiągnięć. Nasz 
projekt zakłada, że reforma ma za nadrzędne zadanie 
ratowanie przed stopniowym upadkiem instytucji, któ-
re od ponad ćwierćwiecza coraz bardziej przesuwają się 
w wielu dziedzinach na naukowy margines, gdyż finan-
sowane są zbyt słabo i zmieniają się zbyt wolno.

Jeśli motywacja do poparcia kierunku zmian i ich 
wdrażania ma być silna, to najważniejszymi pojęciami 
reform, wzorem większości krajów Europy Zachodniej, 
są „konkurencja” (i „konkurencyjność”) i „doskonałość 
naukowa” – wprowadzenie reguł quasi-rynkowych 
(a zatem nierynkowych) dających przewagi i dostęp do 
dużych środków najlepszym naukowcom, zespołom 
badawczym, jednostkom organizacyjnym i uczelniom 
w oparciu o jasne kryteria naukowe. Gwarantami reali-
zacji tych zasad mają być: przejrzystość reguł, ewalu-
acja osiągnięć naukowych, mały margines uznaniowości 
ocen, jasne i z góry znane procedury, międzynarodowa 
otwartość i poddanie międzynarodowej ocenie środowi-
skowej (system peer review).  

Projekt zakłada, że docelowo system powinien 
ewoluować w kierunku wyodrębnienia trzech typów 
uczelni, a mianowicie uczelni badawczych, badawczo-
-dydaktycznych i dydaktycznych. Przy czym wszystkie 
trzy typy uczelni, podobnie jak trzy rodzaje misji (ba-
dawcza, dydaktyczna oraz misja otwarcia na potrzeby 
społeczne i gospodarcze), są równie istotne dla zrówno-
ważonego funkcjonowania kraju, gospodarki, jak i syste-
mu nauki i szkolnictwa wyższego. Konsekwencją takiego 

Dominik Antonowicz (z lewej) i Tomasz Jędrzejewski Fot. Andrzej Romański
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podziału – co jest szczególnie ważne dla UMK – jest kon-
centracja środków na badania naukowe, które w ocenie 
naszego zespołu są w obecnym systemie nadmiernie 
rozproszone. Misja badawcza będzie spoczywała głów-
nie na uczelniach o takim właśnie profilu, bowiem tylko 
koncentracja środków może przynieść niezbędny efekt 
skali. Uważamy, że dalsze rozdrabnianie środków na na-
ukę – a zwłaszcza rozdrabnianie silnie postulowanych 
nowych środków – w sposób systemowy nie pozwala na 
osiąganie doskonałości naukowej. Współpracę z otocze-
niem społecznym i gospodarczym oraz wspieranie ogól-
nego rozwoju regionów, koncentrujemy przede wszyst-
kim w jednostkach badawczo-dydaktycznych. Choć 
wszystkie typy jednostek w naszym systemie realizują 
ją w różnym wymiarze, to specyfika uczelni badawczo-
-dydaktycznych zakłada według nas ściślejsze powiąza-
nie z regionami, w których się znajdują. Wreszcie, trze-
cią misję dydaktyczną, w tym szczególnie zapewnianie 
powszechnego dostępu do szkolnictwa wyższego, jak 
również współpracę z rynkiem pracy w zakresie kształ-
towania programów kształcenia, koncentrujemy przede 
wszystkim w uczelniach dydaktycznych. 

Rozproszone po całym kraju ośrodki, które dziś 
realnie nie prowadzą badań naukowych na dużą ska-
lę, w naszym ujęciu powinny koncentrować się przede 
wszystkim na wysokiej jakości kształceniu i realizacji 
społecznej potrzeby dostępu do wyższego wykształce-
nia, często powiązanej z aspiracjami zawodowymi, a nie 
naukowymi. Założenia dotyczące finansowania szkolnic-
twa wyższego wymuszają podejmowanie decyzji insty-
tucjonalnych: czy instytucje chcą próbować grać w lidze 
z dużymi pieniędzmi na badania (we wszystkich dziedzi-
nach nauki), czy chcą koncentrować się na współpracy 
z regionem, czy wyłącznie na (lokalnym) kształceniu 
studentów. Reforma zrywa z użytecznym do niedawna 
instytucjonalnym mitem głoszącym, że kształcenie setek 
tysięcy studentów jest związane z badaniami naukowy-
mi (bo nie jest) oraz że w sektorze dydaktycznym o na-
stawieniu zawodowym potrzebni są liczni profesorowie 
tytularni i doktorzy habilitowani (bo nie są). Dlatego 
zespół proponuje radykalne obniżenie wymagań kadro-
wych w uczelniach dydaktycznych (przy ścisłej kontroli 
jakości prowadzonych studiów wykonanej przez spro-
fesjonalizowaną Polską Komisję Akredytacyjną, PKA) i  
jednocześnie zwiększenie ich w uczelniach badawczych.

Samo zróżnicowanie wewnątrzsystemowe nie-
wiele jest w stanie zmienić, stąd zakładamy, że refor-
mie będzie towarzyszyć wzrost nakładów publicznych 
oraz reorganizacja systemu finansowania i prowadzenia 
badań naukowych w polskim szkolnictwie wyższym, 
ponieważ to w nich widzimy klucz do ogólnej poprawy 
funkcjonowania i uzdrowienia systemu jako całości. 
Zwiększanie poziomu finansowania powinno jednak od-
bywać się w sposób konkurencyjny w oparciu o czytel-
ne i jasne procedury. Dzięki temu w sposób ewolucyjny 

i niezadekretowany (przez państwo czy uczelnie) nastą-
pi stopniowa stratyfikacja pionowa polskiego systemu 
szkolnictwa wyższego: jego dolne warstwy będą stano-
wić (najczęściej) regionalne uczelnie dydaktyczne, a gór-
ne – uczelnie badawcze, a zwłaszcza uczelnie flagowe, 
o wyjątkowym miejscu i roli w systemie, zwłaszcza 
w ujęciu międzynarodowym. Proponowane założenia 
przede wszystkim bronią badawczej wizji uczelni, która 
jest od ćwierćwiecza systematycznie wypierana przez 
wizję uczelni jako ośrodka masowego kształcenia. Naj-
lepsze uczelnie europejskie skupiają się na badaniach, 
a dzięki nim na najlepszej kadrze – i tym samym – na 
najlepszych studentach i doktorantach. Tam, gdzie jest 
najlepsza kadra, tam też są najlepsi studenci i doktoran-
ci. Do czasu ostatnich reform decydenci polityczni nie 
próbowali zahamować procesów deinstytucjonalizacji 
misji badawczej polskich uczelni, a po 2010 r. reforma 
wprowadziła nowe mechanizmy – które jednak pozo-
stają zdecydowanie niedofinansowane, a przez to czę-
sto niedostępne i niezrozumiałe dla części kadry (np. 
NCN – niski poziom kosztów pośrednich, niskie i male-
jące wynagrodzenia dla osób już zatrudnionych, niski 
przeciętny budżet grantu).

Nasze założenia tym samym odejmują wagę trady-
cyjnym hierarchiom instytucjonalnym (uprawnienia jed-
nostek oparte na zaniżonych dziś minimach kadrowych), 
a dodają wagi realnym, zwłaszcza międzynarodowym 
osiągnięciom badawczym, czyli koncentrują uwagę na 
doskonałości naukowej. Na poziomie indywidualnym 
wzmacniają wymagania: dobre doktoraty prowadzą do 
dobrych habilitacji. W ocenie zespołu od dłuższego cza-
su następuje dewaluacja stopni naukowych i tytułu na-
ukowego. Z tego powodu jedynie na nowo zdefiniowane, 
radykalnie bardziej umiędzynarodowione wymagania 
habilitacyjne i profesorskie mogą wprowadzić z czasem 
silny wymiar hierarchizacji oparty wyłącznie na osią-
gnięciach naukowych. Nauka wymaga silnych hierarchii, 
zwłaszcza w uczelniach badawczych, a ich podstawę 
stanowi wkład do nauki światowej. 

Prace w zespole prof. Kwieka była niezwykłym 
ciekawym doświadczeniem ścierania się różnych wizji 
systemu, poglądów na jego kształt i reguł finansowania. 
Naturalnie nie wszystko to, co udało nam się wypraco-
wać, stanie się elementem nowych rozwiązań prawnych, 
ale wiele wskazuje, że architektura systemu szkolnictwa 
wyższego ulegnie zmianie i dotychczasowa systematy-
ka (bardziej semantyczna niż funkcjonalna) przejdzie do 
historii. Będzie to oznaczało, że przed nami jako społecz-
nością akademicką Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
ważna debata na temat miejsca naszej uczelni w nowym 
systemie i konsekwencjami, jakie się z tym wiążą.

Dr hab. Dominik Antonowicz jest pełnomocnikiem 
rektora UMK ds. organizacji i ewaluacji badań nauko-
wych, dr Tomasz Jędrzejewski – zastępcą kanclerza 
UMK.
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Podczas tegorocznego Święta Uniwersytetu tytuły 
Honorowych Profesorów otrzymało dwóch eme-

rytowanych naukowców UMK: prof. art. mal. Jan Prę-
gowski z Wydziału Sztuk Pięknych oraz dr hab. Andrzej 
Jamiołkowski, prof. UMK z Wydziału Fizyki, Astronomii 
i Informatyki Stosowanej.

Prof. art. mal. Jan Pręgowski urodził się 13 lipca 
1946 r. w Brześciu Kujawskim. Studia odbył na Wydzia-
le Sztuk Pięknych Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu. Dyplom z malarstwa i pedagogiki artystycz-
nej uzyskał w 1974 r. w pracowni prof. Stanisława Bory-
sowskiego. Od 1977 r. wystawia swoje prace w kraju i za 
granicą. Jest autorem kilkudziesięciu wystaw indywidu-
alnych. Wielokrotnie uczestniczył w wystawach ogólno-
polskich, a także ekspozycjach sztuki polskiej za grani-
cą, plenerach malarskich i wystawach poplenerowych. 
Na UMK zatrudniony od 1974 r. Od 1996 r. prowadził 
dyplomującą Pracownię Malarstwa, w 1998 r. został 
mianowany na stanowisko profesora nadzwyczajne-
go, a w 2002 r. otrzymał nominację profesorską. Pełnił 
funkcję kierownika Zakładu Malarstwa Wydziału Sztuk 
Pięknych UMK w Toruniu. Był autorem i komisarzem I, 
II, III Warsztatów Malarskich w Górznie  „Obraz i me-
tafora”, pomysłodawcą i komisarzem autorskiej wy-
stawy malarstwa „Północ – Południe”  oraz  wystawy 
„Malarstwo Metafora Metafizyka”, prezentującej prace 
malarzy-pedagogów Zakładu Malarstwa WSzP. Laure-

at wielu nagród i wyróżnień, m.in. w konkursach „Obraz 
Roku”, „Dzieło Roku” czy Biennale Małych Form Malar-
skich, a także Nagród Rektora za osiągnięcia uzyskane 
w działalności artystycznej. Jego prace znajdują się 
m.in. w zbiorach: Muzeum Narodowego w Szczecinie, 
Pinakoteki Szczecińskiej, Muzeum Okręgowego w Toru-
niu, Muzeum Okręgowego w Grudziądzu, Muzeum Zie-
mi Kujawskiej i Dobrzyńskiej we Włocławku, Fundacji 
Malarstwa Polskiego w Lesku, w zbiorach BWA w To-
runiu oraz w zbiorach prywatnych w Polsce, Czechach, 
Niemczech, Brazylii i Holandii.

Dr hab. Andrzej Jamiołkowski, prof. UMK urodził 
się 22 marca 1946 r. w Toruniu. Jest absolwentem fi-
zyki na Uniwersytecie Warszawskim (1969 r.). Stopień 
doktora uzyskał w 1973 r. na Uniwersytecie Mikołaja 
Kopernika w Toruniu. Na UMK również habilitował się 
(w 1982 r.). W 1990 r. został zatrudniony na stanowi-
sku profesora. Odbył liczne staże naukowe. Wykładał 
m.in. w Niemczech, Japonii i Wielkiej Brytanii. W latach 
1979-1980 i 1984 był stypendystą Fundacji Alexandra 
von Humboldta. Pełnił wiele ważnych funkcji na UMK: 
w latach 1985-1986 był wicedyrektorem Instytutu Fizy-
ki, a następnie w latach 1986-1993 prorektorem UMK 
ds. Nauki i Współpracy z Zagranicą. Przez trzy kaden-
cje pełnił funkcję rektora UMK. Jako prorektor i rektor 
Andrzej Jamiołkowski miał znaczący udział w rozwoju 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika. W trakcie pełnienia 
funkcji rektora i prorektora konsekwentnie działał na 
rzecz wzmocnienia pozycji Uniwersytetu. W tym cza-
sie rozpoczęło działanie wiele nowych jednostek, np. 
Uniwersyteckie Centrum Nowoczesnych Technologii 
Nauczania, Centrum Studiów Europejskich, Studium 
Techniczne, Wydawnictwo Naukowe UMK, Gimnazjum 
Akademickie, pierwsze w Polsce Biuro Karier. Za ka-
dencji rektora Andrzeja Jamiołkowskiego rozpoczęła 
się budowa nowej siedziby Wydziału Prawa i Admini-
stracji, rozbudowa Szpitala Uniwersyteckiego Nr 1 im. 
dr. Antoniego Jurasza w Bydgoszczy. Pod koniec trze-
ciej kadencji przygotował do realizacji budowę Colle-
gium Humanisticum, Interdyscyplinarnego Centrum 
Nowoczesnych Technologii UMK oraz Centrum Optyki 
Kwantowej UMK. Wiedzę dotyczącą funkcjonowa-
nia szkolnictwa wyższego wykorzystał również przy 
tworzeniu w Polsce Państwowej Komisji Akredytacyj-
nej, której był pierwszym przewodniczącym (w latach 
2002-2005). Wcześniej był wiceprzewodniczącym Rady 
Głównej Szkolnictwa Wyższego, przewodniczącym Sto-
warzyszenia Societas Humboldtiana Polonorum. Jest 
honorowym senatorem Uniwersytetu im. Carla von 
Ossietzky`ego w Oldenburgu i uznanym autorytetem 
w dziedzinie fizyki matematycznej (w tym matematycz-
nych podstaw mechaniki kwantowej). Jego nazwiskiem 
oznaczone są ważne pojęcia w zakresie kwantowej 
teorii informacji. Jest autorem kilkudziesięciu prac pu-
blikowanych w najbardziej prestiżowych czasopismach 

HONOROWI 
PROFESOROWIE

Profesorowie Jan Pręgowski (z lewej) i Andrzej Jamiołkowski wraz z rektorem UMK 
prof. Andrzejem Tretynem. Fot. Andrzej Romański
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rozmaitości

8 lutego w wieku 74 lat zmarła mgr Jadwiga Go-
łąbek-Klimczak, nauczyciel akademicki Studium Prak-
tycznej Nauki Języków Obcych UMK, kierownik Zespołu 
Języka Angielskiego, wieloletni członek Senatu UMK. 

Jadwiga Gołąbek-Klimczak ukończyła filolo-
gię angielską na Uniwersytecie Łódzkim w 1967 r. 
i podjęła pracę nauczyciela akademickiego w Stu-
dium Praktycznej Nauki Języków Obcych UMK w To-
runiu. Przez wiele lat pełniła funkcję kierownika Ze-
społu Języka Angielskiego w SPNJO UMK i zasiadała 
w Senacie UMK. Specjalizowała się w tłumaczeniach 
w dziedzinach: chemii, biologii, fizyki i ekonomii.  
Była osobą bardzo zaangażowaną w pracę zawodową, 
wniosła znaczny wkład w rozwój Zespołu  Języka An-
gielskiego. Chętnie dzieliła się swoim doświadczeniem 
i wiedzą z lektorami. Była człowiekiem odważnie pre-
zentującym swoje poglądy i dbającym o szeroko rozu-
miane dobro swoich podwładnych.

1 marca w wieku 63 lat zmarła mgr Barbara Dró-
żyńska, zasłużony pracownik naukowo-techniczny Wy-
działu Matematyki, Fizyki i Chemii UMK w Toruniu, na 
którym była zatrudniona w latach 1978–1987.

4 marca w wieku 76 lat zmarł mgr Włodzimierz Ko-
zierkiewicz, emerytowany nauczyciel akademicki i wie-
loletni kierownik Studium Praktycznej Nauki Języków 
Obcych UMK w Toruniu, odznaczony Złotym i Srebrnym 
Krzyżem Zasługi. Włodzimierz Kozierkiewicz ukończył 
studia filologiczne w Wyższej Szkole Pedagogicznej 
w Krakowie (w 1965 r.). Z Uniwersytetem Mikołaja Ko-
pernika był zawodowo związany od lat 70. ubiegłego 
wieku. Pracował w Studium Praktycznej Nauki Języków 
Obcych jako wykładowca języka rosyjskiego. W latach 
1989–2004 kierował SPNJO. Jako tłumacz, przedstawi-
ciel Senatu UMK oraz członek Związku Nauczycielstwa 
Polskiego aktywnie działał na rzecz Uniwersytetu.

Również 4 marca w wieku 77 lat zmarł prof. dr 
hab. Andrzej Nowakowski, archeolog, wybitny znaw-
ca uzbrojenia średniowiecznego. Andrzej Nowakowski 
urodził się 7 maja 1939 r. w Lublinie. Był absolwentem 
studiów archeologicznych na Uniwersytecie Łódzkim 
z 1962 r. Jeszcze w trakcie studiów rozpoczął pracę 
w łódzkim Muzeum Archeologicznym i Etnograficz-

Z ŻAŁOBNEJ KARTY

nym, a po ich ukończeniu pracował na Uniwersytecie 
Łódzkim i w Instytucie Historii Kultury Materialnej PAN. 
Z UMK związał się w 1986 r., rozpoczynając pracę w ów-
czesnym Instytucie Archeologii i Etnografii na Wydziale 
Humanistycznym. Był kierownikiem Zakładu Historii 
Uzbrojenia i pierwszym prodziekanem Wydziału Nauk 
Historycznych powołanego w 1993 r. Funkcję prodzie-
kana sprawował do 1999 r. W latach 2005–2009 był 
dyrektorem Instytutu Archeologii. Prof. Nowakowski 
zajmował się historią i archeologią pogranicza pol-
sko-ruskiego, polsko-pruskiego i polsko-bałtyjskiego, 
szczególnie zaś dziejami uzbrojenia średniowiecznego 
i archeologią pól bitewnych. Był jednym z najbardziej 
uznanych znawców dawnej broni w Polsce, a w latach 
80. ubiegłego wieku kierował pracami badawczymi na 
polach grunwaldzkich. Zasiadał w Radzie Muzealnej 
Muzeum Zamkowego w Malborku.

13 marca w wieku 78 lat zmarł dr Andrzej Flor-
kowski, emerytowany nauczyciel akademicki z Zakła-
du Antropologii UMK. Andrzej Florkowski urodził się 
3 maja 1938 r. w Bydgoszczy. W 1967 r. ukończył stu-
dia biologiczne na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika 
w Toruniu. Stopień doktora uzyskał w 1974 r. na pod-
stawie rozprawy „Analiza antropologiczna kości dłoni 
i stopy populacji wczesnośredniowiecznej z Gruczna”.  
W latach 1969–2003 był pracownikiem Zakładu An-
tropologii Wydziału Biologii i Nauk o Ziemi UMK. Dr 
Andrzej Florkowski jako antropolog zaangażowany był 
w badania populacji ludzkich historycznych i pradziejo-
wych. Brał udział w ekshumacji i opracowaniu wyników 
dotyczących polskich oficerów zamordowanych m.in. 
w Charkowie, Katyniu i Miednoje. Był charyzmatycz-
nym dydaktykiem, który zaskarbił sobie sympatię kilku 
pokoleń studentów i młodych adeptów antropologii. 

 (CPiI)

międzynarodowych, 7 podręczników i monografii w ję-
zyku polskim i angielskim, redaktorem naczelnym cza-
sopisma „Reports on Mathematical Physics” i zastępcą 
redaktora naczelnego czasopisma „Open Systems and 
Information Dynamics”.

Tytuły Honorowych Profesorów nadane zosta-
ły po raz trzeci w historii Uczelni. Przyznaje je Senat 
Uniwersytetu na wniosek Kapituły Wyróżnień Hono-
rowych. Tytuły trafiają do profesorów o wybitnym do-
robku naukowym, którzy w ostatnim roku akademickim 
odeszli na emeryturę. Przypomnijmy, że godność taką 

otrzymali też: Andrzej Kus z Wydziału Fizyki, Astrono-
mii i Informatyki Stosowanej, Ryszard Łaszewski z Wy-
działu Prawa i Administracji, Włodzimierz Wincławski 
z Wydziału Humanistycznego (w 2015 r.) oraz Mieczy-
sława Czerwionka-Szaflarska z Wydziału Lekarskiego 
Collegium Medicum, Marian Filar z Wydziału Prawa 
i Administracji i Włodzimierz Tyburski z Wydziału Hu-
manistycznego (w 2016 r.).  (w)

W artykule wykorzystano materiały udostępnio-
ne przez Centrum Promocji i Informacji UMK.
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nauka

Marta Walczak

BADANIE W DZIAŁANIU

W jakiej kolejności skorzystał(a)byś ze źródeł infor-
macji, jakimi są książki, Internet i czasopismo? 

Czy wiesz, co to jest informacja bibliograficzna? Czy 
Internet jest, Twoim zdaniem, dobrym źródłem wiedzy 
naukowej? Czy cenisz sobie bardziej jakość czy ilość 
wyszukiwanych informacji? I wreszcie, jak oceniasz 
swój poziom umiejętności wyszukiwania materiałów 
bibliograficznych?

Z tymi i innymi pytaniami zmierzyli się studenci 
I roku pedagogiki podczas projektu badania w działa-
niu, przeprowadzonego przez studentki III roku peda-
gogiki Martę Walczak i Joannę Tomaszewską. Studenci 
wzięli udział w warsztacie, który był zorganizowany 
i przeprowadzony przez mgr Jolantę Szewczak i mgr 
Grażynę Kwaśnik w Bibliotece Głównej. Z uwagi na 
uniwersalnych charakter projektu, sądzimy, że wyniki 
mogą zainteresować także studentów i naukowców 
z innych dziedzin.

Uczestnicy dowiedzieli się m. in. jak działa wolny 
dostęp, gdzie szukać najważniejszych badań w swojej 

dziedzinie, jak formułować pytania o hasło przedmio-
towe i kilka innych ważnych informacji dotyczących 
wyszukiwania informacji bibliograficznej. Na powyższe 
pytania studenci odpowiedzieli przed i po warsztacie. 
Wyniki obrazują, że studenci oceniają swoje umiejętno-
ści wyszukiwania tych informacji wyżej po warsztacie. 
Zdecydowanie wyżej jest także doceniana jakość niż 
ilość wyszukiwanych informacji. Natomiast nadal prze-
ważającym źródłem wiadomości jest dla nich Internet, 
który wciąż uważają za dobre źródło wiedzy. 

Studenci wzięli także udział w dwóch zadaniach, 
które sprawdzały ich umiejętności wyszukiwania źró-
deł informacji w praktyce.  Po przeanalizowaniu wyni-
ków można dojść do wniosku, że studenci korzystają 
z różnorodnych źródeł. Jednakże umiejętność sporzą-
dzania bibliografii jest nadal nie najlepsza i wymaga od 
studentów większej wiedzy.

Wyniki badania wskazały, że krótkie szkolenie bi-
blioteczne przynosi poprawę przy wyszukiwaniu ma-
teriałów potrzebnych do bibliografii oraz dostarczają 
studentom śmiałości i chęci korzystania z zasobów 
biblioteki, a więc warto by było wprowadzić je obo-
wiązkowo dla osób kształcących się na studiach. Uła-
twi to start na początku nowego etapu edukacji, czyli 
studiów.

Projekt był realizowany w ramach przedmiotu ba-
danie w działaniu, prowadzonego przez dr Dagnę Dejnę 
w dniach 19 i 20 grudnia 2016r., przy współpracy z Bi-
blioteką Główną UMK.
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Uniwersytet Mikołaja Kopernika znalazł się wśród 
laureatów konkursu na kreatywną kampanię re-

krutacyjną szkół wyższych Genius Universitatis, orga-
nizowanego przez Wydawnictwo „Perspektywy”.

UMK zajął trzecie miejsce w kategorii „event 
wspierający rekrutację”. Nagrodę naszej uczelni przy-
niosła kampania promocyjna pod hasłem „Oświeć 
się na UMK”, a ściślej: jej odsłona podczas ubiegło-
rocznej edycji festiwalu światła Bella Skyway Festi-
val. Przypomnijmy, przy stoisku UMK, które stanęło 
przed Centrum Kulturalno-Kongresowym Jordanki, 
w pobliżu jednej z największych atrakcji imprezy – in-
stalacji Water Concept Cinema, można było spotkać 
błyskotliwą Profesor Oświeconą oraz jej świetlnych 
pomocników, którzy wystąpili w odblaskowych stro-
jach. Na spragnionych oświecenia czekał również ze-
staw naukowych ciekawostek poświęconych światłu. 
Było można dowiedzieć się z nich m.in., co wspólnego 
z wynalezieniem świetlówek mają błyskawice, jaki 
wpływ na rozwój nauki miało skonstruowanie lase-

NAGRODA  
GENIUS UNIVERSITATIS

ra, ile spóźni się najdokładniejszy na świecie optycz-
ny zegar atomowy oraz do czego świetlikom służy 
zdolność bioluminescencji. Na stoisku UMK znalazła 
się również limitowana edycja papierowego modelu 
Koperniczka do samodzielnego składania. Patron Uni-
wersytetu wystąpił w wersji nawiązującej do festiwa-
lu i hasła „Oświeć się na UMK” oraz symbolu żarówki, 
który był znakiem rozpoznawczym UMK na Bella Sky-
way Festival.

Wyniki konkursu Genius Universitatis ogłoszono 
podczas XXVII Międzynarodowego Salonu Edukacyj-
nego w Warszawie.  (CPiI)
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meandry polszczyzny

Istnieje w języku polskim pewna dziwna kategoria 
wyrazów, które w gramatykach nazywa się zrostami. 

O dziwo, mają one dosyć duży związek z Wielkanocą.
Czym jest zrost? Sam termin wskazuje na istotę 

zjawiska – nowy wyraz powstaje przez „zrośnięcie” się 
dwóch innych wyrazów. W piśmie to zrośnięcie polega 
oczywiście na zlikwidowaniu odstępu między wyraza-
mi, ale pismo jest zawsze wtórne w stosunku do mowy. 
Dlatego zrost definiuje się przez odwołanie do akcentu 
– powstaje on wtedy, gdy dwa wyrazy tracą swoje sa-
modzielne akcenty wyrazowe i w zamian zyskują jeden 
wspólny. Dobrze pokazują to wyrażenia, których uży-
wamy praktycznie codziennie: dzień dobry to z punktu 
widzenia akcentu dwa osobne wyrazy (akcenty padają 
na sylaby dzień i do-), a dobranoc to już jeden wyraz 
(za akcentem padającym na -bra-), mimo że wszyscy je-
steśmy świadomi, że to połączenie przymiotnika dobry 
i rzeczownika noc.

W porównaniu z innymi możliwymi w języku 
polskim sposobami tworzenia nowych wyrazów ten 
jest stosunkowo rzadki. Podręczniki słowotwórstwa 
wręcz określają go jako marginalny. Ale właśnie z tego 
powodu zrosty często sprawiają osobom mówiącym 
i piszącym pewne trudności poprawnościowe. Bo jeśli 
zrost składa się z dwóch wyrazów, które się odmieniają 
(rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki), i sam jest wyra-
zem odmiennym, problematyczna staje się kwestia od-
miany. Nie dotyczy to wspomnianego słowa dobranoc, 
bo choć składa się ono z przymiotnika i rzeczownika, 

Sebastian Żurowski

WIELKANOCNE ZROSTY

to samo jest nieodmiennym wykrzyknikiem. Ale już 
z Wielkanocą (a może Wielkąnocą?) problemy są.

Przy nazwach Białystok i Krasnystaw nie ma wąt-
pliwości, że w odmianie oba człony przyjmują odpo-
wiednie końcówki – Białegostoku, Białemustokowi itd. 
Choć w pytaniach zgłaszanych do poradni językowych 
można czasem spotkać pytania o to, czy poprawna jest 
forma mieszkam w Białystoku. Niektórzy zatem odczu-
wają jako dziwną sytuację, gdy końcówka fleksyjna po-
jawia się nie na końcu wyrazu, ale w jego środku. Jest to 
bowiem rzeczywiście dla polszczyzny zjawisko nietypo-
we (co nie znaczy, że w ogóle niespotykane).

Wątpliwości pojawiają się za to przy słowach 
rzeczpospolita (także w pisowni wielką literą, czyli 
w odniesieniu do Polski) i Wielkanoc. Językowo formy 
dopełniacza: rzeczpospolitej i rzeczypospolitej są tak 
samo poprawne, choć wygląda na to, że uzus kształ-
tuje się w ten sposób, że ta pierwsza (z nieodmiennym 
pierwszym członem) pojawia się raczej w znaczeniu po-
spolitym, a ta druga w nazwie własnej Rzeczpospolita 
Polska. Utrwala to rozróżnienie przede wszystkim peł-
na nazwa konstytucji Polski: Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 

Tak samo poprawne są formy Wielkanocy i Wiel-
kiejnocy, choć tu tendencja jest odwrotna niż przy 
Rzeczypospolitej. Współcześnie zwykle nie odmienia 
się pierwszego członu. Gdy sprawdzaliśmy to niedaw-
no metodami statystycznymi w tekstach na potrzeby 
opracowania hasła w Dobrym słowniku, okazało się, 
że spośród form z odmienionym pierwszym członem 
w użyciu jest praktycznie tylko dopełniacz (i celownik, 
i miejscownik) Wielkiejnocy.  Inne przypadki (biernik 
Wielkąnoc i narzędnik Wielkąnocą) są już napraw-
dę bardzo rzadkie (nie mówiąc już o formach liczby 
mnogiej takich jak mianownik i biernik Wielkienoce). 
Z drugiej strony są to formy wcześniejsze, czyli ich wy-
chodzenie z użycia wiąże się z ich przechodzeniem do 
kategorii wyrażeń nacechowanych, kojarzonych jako 
nieco (lub bardzo) archaiczne. Nie będzie chyba jednak 
takiej sytuacji, że językoznawcy-normatywiści orzekną, 
że są one błędne i w ogóle nie należy ich stosować.

Wspomniałem, że Wielkanoc jest bardzo „ozrosto-
wionym” świętem. A to dlatego, że etymologicznie zro-
stami są także takie wyrazy jak wniebowzięty (w niebo 
wzięty) i zmartwychwstanie (z martwych wstanie). 
Zwrócę przy nich uwagę na jedną rzecz. Wygląda, jakby 
wyrazy te składały się z trzech członów, bo dodatkowo 
występuje w nich przyimek. To prawda, ale przyimki 
w tych konstrukcjach nie mają samodzielnego akcentu, 
więc z punktu widzenia analizy mowy przyimek tworzy 
jedno słowo z następującym po nim rzeczownikiem  – 
jest to tzw. wyraz fonologiczny.
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Głos z kuchni

Potrawy wielkanocne to przede wszystkim reakcja 
na długi, surowy post. W 1631 r. na wielkanocnym 

stole króla Zygmunta III Wazy znalazły m.in. 4 ćwier-
ci wołowe, 5 cieląt, 12 kapłonów, 22 kury, 18 kurcząt, 
jagnięta, cietrzewie, kuropatwy, jarząbki, koźlę, gęś, 
gołębie, kaczki, zające, głuszec, a nawet egzotyczny 
indyk. Największym świątecznym przysmakiem był 
„pasztet ollaputreda francuska” przyrządzony z kapło-
na, jarząbków, jagnięcia, gołębi, grasicy cielęcej i kapło-
nich wątróbek. W królewskim menu wyróżniono nawet 
„potrzeby do święcenia”: 12 wędzonych szynek, 15 ja-
gniąt, 12 kop (720 sztuk!) jajek i chleba...

Na wiosnę świeże mięso było trudniej dostęp-
ne, gdyż, ze względu na brak paszy zimą, dużą część 
zwierząt ubijano na jesieni (np. na św. Marcina). Stąd 
popularność wędzonych szynek, tzw. abuchtów (wę-
dzonek wołowych), peklowanej wołowiny, półgęsków, 
kiełbas i – uważanych za luksusowe – salcesonów 
z najróżniejszych mięs i dziczyzny. Niedostatek mięsa 
z wykarmionych i utuczonych wieprzy czy baranów 
(właściwie tzw. skopów) rekompensowała obecność 
jagniąt i prosiaków, często ustawianych w centralnym 
miejscu stołu, obok pracochłonnie przygotowanej ko-
lumny lub podstawki obrośniętej rzeżuchą i zwieńczoną 
figurą Chrystusa. Baranek, bardzo popularny w dawnej 
kuchni polskiej, odgrywał przy tym rolę symboliczną, 
był specjalnie dekorowany i przyprawiany. 

Świąteczne potrawy wielkanocne dosyć długo, 
jeszcze w XIX w. utrzymywały dawny, staropolski, ko-
rzenny smak. Jan Szyttler, autor poczytnych książek 
kucharskich z Wilna, pisał w 1846 r., że na Wielkanoc 
należy mięsu „nadać oddzielny smak gustowny”: mary-
nowano je w cynamonie, goździkach i gałce muszkato-
łowej. Co ciekawe, podobny posmak znajdujemy także 
przy najstarszych potrawach wigilijnych (np. wywodzą-
cy się z XVII-wiecznych barokowych przepisów karp po 
żydowsku). Innym skojarzeniem z wigilią jest wspomi-
nana w dawnych książkach kucharskich rybna, postna, 
ale uroczysta  wieczerza wielkoczwartkowa, ale to już 
inna historia. Tak samo jak baby, mazurki, sękacze, kuli-
cze, „pirogi” i strucle... Post był tak surowy, iż wykluczał 
nawet użycie masła i jaj. Stąd prawdziwe ciasta mogły 
się pojawić dopiero na Wielkanoc. Zapewne po takim 
poście bardzo  smakowały...

Jako ćwiczenie z historii proponuję cielęcinę pana 
Szyttlera.

Pieczeń cielęca

Chcąc nadać oddzielny smak gustowny, zwłasz-
cza na Wielkanoc, cielęcej pieczeni, czy na gorąco czy 
też na zimno, należy po opłukaniu jej w zimnej wodzie, 
wytrzeć z wilgoci serwetą, wziąć miałko na mąkę utłu-
czonej saletry łyżkę stołową, soli miałkiej nieco więcej, 
posypawszy po pieczeni, wytrzeć ją wszędzie, i położyć 

Jarosław Dumanowski

WIELKANOCNY 
KOSZYCZEK  

ZYGMUNTA III WAZY

na niecce. Teraz utłuc łut cynamonu, dwa łuty badjanu, 
jedną muszkatołową gałkę, kilka goździków, zmieszać 
to i przetłuc na mąkę, i po posoleniu osypać, tak się 
niech marynuje przez dni dwa lub trzy, a przez ten czas 
oblewać pieczeń łyżką tym płynem, który z niej ściekać 
będzie. Poczem złożyć na pokrywę, polać masłem i od-
piec na miękko, przy ostatku osypać tartym pierogiem, 
obrumienić i dawać na gorąco lub na zimno.

Gdy chcemy mieć dla odmiany pieczeń cielęcą, 
która by nie obsychała, formuje się ją w kształt podłuż-
ny. Bierze się w rondelek masła świeżego pół funta, roz-
puszcza się je do gorąca, dodaje się dwie łyżki stołowe 
mąki, wymiesza się i na węglach rozrabia się trzema 
kwaterkami śmietanki, wlewając ją zwolna, mieszając 
ciągle na ogniu, póki się dobrze nie zagotuje, sos ten 
powinien być dobrze gęstawy, nim obłożyć pieczeń cie-
lęcą, rozciągnąć wszędzie nożem, ogładzić, i wstawić do 
gorącego pieca, aby śmietanka powzięła kolor rumiany, 
to się wykonywa, gdy już cielęcina jest odpieczoną.

J. Szyttler, Skrzętna gospodyni, czyli tom drugi 
kucharki oszczędnej, Wilno 1846

Dr hab. Jarosław Dumanowski, profesor UMK – 
Instytut Historii i Archiwistyki UMK, Centrum Dziedzic-
twa Kulinarnego UMK
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Obchodzenie Świąt Wielkanocnych i okresu je po-
przedzającego ma w polskiej kulturze bogate tra-

dycje. Część z nich w różnej formie przetrwała do dziś, 
inne zaś zaniknęły, a ich ślady odnajdziemy jedynie 
w źródłach i opracowaniach etnograficznych. Oto kilka 
zwyczajów, które z dzisiejszej perspektywy mogą wy-
dawać się dosyć egzotyczne. 

Postna dieta
Ze źródeł nie tylko rodzimych wiadomo, że Pola-

cy bardzo surowo, restrykcyjnie i zarazem specyficznie 
traktowali post. Przede wszystkim zwracano uwagę nie 
na liczbę zjadanych posiłków, ale ich jakość, tzn. spoży-
wano tylko jedzenie postne, za to w dużych porcjach. Pe-
wien francuski ksiądz w XVII wieku zanotował, że post 
Polaków polega tylko na wstrzymywaniu się od mięsa 
i masła, a poza tym to wszyscy jedzą i popijają w cią-
gu całego dnia. Bywało jednak i tak, o czym informuje 
Zygmunt Gloger, że od śródpościa aż do Wielkanocy nie 
przyjmowano pokarmów ciepłych i gotowanych, żywiąc 
się chlebem, suszonymi owocami i wędzoną rybą. 

Półpoście (śródpoście)
To był dzień pełen wesołości i hałaśliwych zabaw 

głównie młodzieży. Dorośli z wyrozumiałością patrzyli 
na ich zachowanie i przekazywali skromne datki wędru-
jącym, którzy grzechocząc i krzycząc, chodzili od domu 
do domu. Niekiedy rozbijali przy tym garnki z popiołem, 
co miało sygnalizować, że i post kiedyś – niedługo – się 

skończy. W moich rodzinnych mazowieckich stronach 
w wigilię półpościa lub rankiem tego dnia niektórzy 
młodzi mężczyźni (zwykle kawalerowie) płatali swoim 
sąsiadom różnego typu figle, np. zdejmowali bramy lub 
furtki i wynosili je gdzieś daleko albo malowali drzwi lub 
płoty kolorową farbą.

Obchód z Judaszem
W różnych regionach Judasz ponosił karę za swoją 

zdradę. Na przykład w Wielki Czwartek (zwany także 
cierniowym) wykonywano jego kukłę ze słomy i przy-
bierano w czarne podarte szaty, a następnie prowa-
dzono na tzw. ciemną jutrznię. Potem zabierano go na 
cmentarz, gdzie zbierał cięgi wymierzane kijami i drew-
nianymi pałaszami wśród wrzawy i śmiechu zebranego 
tłumu. Kolejny raz okładano go po przewiezieniu taczką 
do plebanii i dworu, na końcu zaś topiono kukłę w rzece 
lub stawie tudzież po prostu palono.

Wieszanie śledzia
Śledź też kończył marnie… Jędrzej Kitowicz wspo-

mina, że w Wielki Piątek lub Wielką Sobotę czeladź 
dworska przywiązywała śledzia nitką do powrozu, po 
czym wieszała go nad drogą na drzewie – w ramach 
kary za to, że w czasie postu panował nad mięsem. Do-
dajmy, że wymyślano również pogrzeb żuru, zakopując 
lub rozbijając garnek z tą skądinąd smaczną zupą. 

Turki
Tradycja wystawiania straży przy Grobie Pańskim 

jest bardzo stara i zróżnicowana. Jej odmianą o rodo-
wodzie prawdopodobnie XVII-wiecznym są Turki, którzy 
pełnią honorową wartę od Wielkiego Piątku do mszy re-
zurekcyjnej. Dziś można jeszcze spotkać ich w Małopol-
sce, Wielkopolsce, a także w co najmniej dwóch miejsco-
wościach na Mazowszu –Drobinie i Górze. Tutaj zwyczaj 
o nazwie Turki ma charakter zarówno paraliturgiczny 
(straż milcząco uczestniczy w nabożeństwach), jak i lu-
dyczny, gdyż stanowi widowiskową atrakcję.  Zwłaszcza 
podczas rezurekcji, kiedy najpierw Turki pilnują porządku 
w czasie procesji i stanowią asystę niesionego przez ka-

Marcin Lutomierski

Z DAWNYCH  
TRADYCJI WIELKOPOSTNYCH  
I WIELKANOCNYCH

Turki z Drobina  Fot. Marcin Lutomierski
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1 marca w Instytucie Badań Literackich Polskiej 
Akademii Nauk w Warszawie odbyła się premiera 

Słownika polskiej krytyki literackiej 1764–1918. Poję-
cia – terminy – zjawiska – przekroje pod redakcją na-
ukową Józefa Bachórza, Grażyny Borkowskiej, Teresy 
Kostkiewiczowej, Magdaleny Rudkowskiej i Mirosława 
Strzyżewskiego. Ta obszerna, trzytomowa, publikacja 
ukazała się pod auspicjami Instytutu Badań Literackich 
PAN oraz Instytutu Literatury Polskiej UMK, natomiast 
opracowaniem redakcyjnym i dystrybucją książki za-
jęło się Wydawnictwo Naukowe UMK. Książka mogła 
ukazać się dzięki finansowaniu w ramach dwóch pro-
jektów Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
kierowanych przez prof. Mirosława Strzyżewskiego 
z Instytutu Literatury Polskiej UMK oraz dyrektora 
Wydawnictwa. 

Publikację tworzy 175 haseł napisanych przez 102 
autorów z wielu ośrodków akademickich, w tym rów-
nież pracowników i doktorantów naszego Uniwersy-
tetu. Hasła są autorskimi, choć przygotowanymi we-
dług wytycznych ustalonych przez zespół redaktorów, 
i syntetycznymi ujęciami najważniejszych problemów 
krytyki literackiej z lat 1764–1918, dodajmy – niezwykle 
rozproszonej w wielu publikacjach: czasopismach, bro-
szurach, książkach. A był to w dziejach polskiej kultury 
okres szczególny – nie tylko ze względu na czas zabo-
rów, ale i początek i rozwój procesów modernizacyjnych 
w społeczeństwie, jak również nowych tendencji este-
tycznych oraz ideowych w literaturze i sztuce. Ponadto 
w tym okresie powstały niemal wszystkie nowocze-
sne formy wypowiedzi krytycznoliterackiej uprawiane 
do dziś. Mimo że hasła dotyczą krytyki literackiej, to 
uwzględniają również konteksty pozaliterackie – m.in. 
historyczny, kulturowy, filozoficzny czy edytorski, przez 
co poszerzają krąg odbiorców słownika.

Intensywne prace nad pierwszym w historii nauki 
polskiej tego typu słownikiem trwały przez ostatnie pięć 
lat, choć koncepcja i zalążki badań powstały znacznie 

Marcin Lutomierski

JEDYNY TAKI SŁOWNIK

wcześniej – w środowisku Instytutu Badań Literackich 
PAN. W efekcie otrzymaliśmy naukowe opracowanie 
ujęte w przystępną formę zbioru haseł o objętości od 
kilku do ok. 20 stron (w zależności od kategorii przypo-
rządkowania), które mogą posłużyć przede wszystkim 
badaczom literatury i kultury, jak i studentom. Książka 
ukazała się w ramach nowo utworzonej serii „Vade-
mecum Humanisty”, kontynuując tym samym tradycję 
fundamentalnych publikacji dawnej serii „Vademecum 
Polonisty”.

Fot. Agnieszka Markuszewska 

płana Najświętszego Sakramentu. Później zaś Turki z ma-
zowieckiej Góry w momencie Podniesienia jednocześnie 
padają na ziemię – zgodnie z ewangelicznym przekazem 
o przerażonych strażnikach rzymskich. Po chwili Turki 
groźnie, acz w popłochu, przeciskają się przez stojących 
w kościele wiernych i głównymi drzwiami wybiegają ze 
świątyni. Natomiast w podkarpackich miejscowościach 
odbywają się specjalne parady Turków oraz innych „for-
macji” tworzących straż Grobu Pańskiego.

Rękawka
Od XV wieku, albo i wcześniej, w pierwszy wto-

rek po Wielkanocy krakowianie udawali się na wzgórze 
zwane Rękawką, gdzie – jak mówi Lucjan Siemieński – 
jednych wabiła kapliczka św. Benedykta, drugich mogiła 
legendarnego Krakusa, a wszystkich „pocieszna kroto-

chwila rzucania ze stromej góry jajek, bułek, orzechów, 
pierników i innych przysmaków”, o które ubodzy (także 
żacy) wszczynali awantury i bijatyki. Wielokrotnie zaka-
zywano zrzucania żywności i bójek o nią, aż w końcu 
zwyczaj rękawki przekształcił się w wielkanocny festyn 
o nieco spokojniejszym charakterze.

***

Polskie (i nie tylko) tradycje wielkopostne i wiel-
kanocne są niezwykle zróżnicowane. Wprawdzie sensy 
niektórych z nich dziś już są trudne do rozpoznania, to 
jednak wydaje się, że dla naszych przodków miały istot-
ne znaczenie – zarówno religijne, jak i społeczne (dla 
jednostki i dla zbiorowości), dlatego warto je poznawać.

Autor jest członkiem Polskiego Towarzystwa Lu-
doznawczego.
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W  samo południe drugiego marca długi partero-
wy korytarz głównego gmachu Wydziału Sztuk 

Pięknych wypełniła liczna gromada ludzi. Stosunkowo 
wąska przestrzeń Galerii Zakładu Grafiki, bo taką funk-
cję pełni od lat wielu korytarz, wypełniona została nie-
mal całkowicie zarówno przez miejscową kadrę, stu-
dentów, gości przybyłych z Gdańska, jak i sympatyków 
dobrej graficznej sztuki; nie zabrakło nawet lokalnych 
mediów. Powodem tego zgromadzenia było otwarcie 
pokonkursowej wystawy 45. Pomorskiej Grafiki Roku, 
organizowanej przez Gdańskie Towarzystwo Przyjaciół 
Sztuki. 

Tytuł ekspozycji mógł nieco mylić, ponieważ or-
ganizatorzy konkursu postanowili pokazać w Toru-
niu także nagrodzone prace z poprzedniej edycji oraz 
wybór starszych grafik gdańskich artystów z kolekcji 

Gdańskiego Towarzystwa Przyjaciół Sztuki (GTPS). 
Skąd taka niekonsekwencja? Jak się szybko okazało, 
ma ona logiczne wytłumaczenie. Decyzja, by zapre-
zentować też prace z wcześniejszej edycji umożliwiła 
niejako nadrobienie zeszłorocznych zaległości, wyni-
kających najprawdopodobniej z remontu pomieszczeń 
Zakładu; była jednocześnie swego rodzaju ukłonem 
w stronę gospodarzy, którzy zaledwie od dwóch lat 
mogą brać udział w gdańskim konkursie. Do 43. edy-
cji był on dedykowany jedynie miejscowym twórcom. 
Dopiero dwa lata temu zapadła decyzja zaproszeniu do 
udziału także grafików z Pomorza Zachodniego oraz 
regionu kujawsko-pomorskiego. Niewątpliwie takie po-
szerzenie formuły wpłynęło ożywczo na samą imprezę. 
Jako że jest to jednocześnie pierwsza prezentacja im-
prezy w naszym mieście, organizatorzy zdecydowali się 
również na krótką prezentację znacznie starszych prac 
konkursowych. Dzięki temu widzowie mogą obejrzeć 
prace nestorów nowej gdańskiej grafiki: Stanisława 
Żukowskiego (1911–1983), Ryszarda Stryjca (1932–1997) 
czy Jana Góry (ur. 1936).

Ważny z toruńskiej perspektywy historyczny wą-
tek w prezentacji gdańskiej imprezy nie stanowił jednak 
najważniejszej wartości ekspozycji. Taką było z pew-
nością ukazanie aktualnej kondycji pomorskiej grafiki 
artystycznej. Oceniając ją jedynie na podstawie nagro-
dzonych w ostatnich dwóch edycjach prac, można by-
łoby wyrobić sobie zdanie o przytłaczającej dominacji 
żywiołu toruńskiego nad pozostałymi ośrodkami. Aż 
cztery na sześć nagród w ostatnim konkursie przypadło 
toruńskim artystom. Podobnie było w poprzednim roku. 

Sebastian Dudzik

45. POMORSKA  
GRAFIKA ROKU  
W TORUNIU

Karol Lewalski, Krewetkarium, linoryt 140x90 cm, 2015
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Emma Kwiatkowska, Lęk nie potrzebuje zaproszenia

Nic jednak bardziej mylnego. Tak liczne uhonorowanie 
naszych artystów potwierdziło jedynie wysoki poziom 
toruńskiej grafiki oraz nieustający progres jej twórcze-
go potencjału. Nie znaczy to wcale, że nasi artyści „nie 
mieli z kim przegrać”. Przekonują nas o tym choćby na-
grodzone w ostatniej edycji prace działających w Gdań-
sku: Karola Lewalskiego oraz Magdaleny Hanysz. Warto 
zauważyć, że reprezentują one rozpoznawalną, już nie 
tylko w naszym kraju, tamtejszą szkołę barwnego lino-
rytu. Duży potencjał gdańskiego środowiska graficzne-
go potwierdzają również prace nagradzane podczas 
wcześniejszej edycji konkursu. Wśród nich wyróżnia się 
litograficzna kompozycja z cyklu Multiplikacja Agniesz-
ki Gewartowskiej oraz serigrafia z cyklu Between Ka-
tarzyny Łukasik. Już po tym zestawie widać wyraźnie, 
że w gdańskim środowisku w ostatnich latach dokonała 
się (a raczej wciąż dokonuje się) znacząca wolta poko-
leniowa. 

Pokoleniową rotację widać wyraźnie także w śro-
dowisku toruńskim. Wśród nagrodzonych na uwagę 
zasługują szczególnie ci najmłodsi, reprezentujący nie 
tylko świetny warsztat, ale też legitymujący się rozpo-
znawalnym stylem i niebanalnym podejściem do wy-
korzystania graficznego medium w opisywaniu naszej 
skomplikowanej rzeczywistości. Doskonałym przykła-
dem są tu wyróżnione pierwszą nagrodą prace Emmy 
Kwiatkowskiej (o której pisałem już przy okazji Dyplo-
mów 2016*), czy jeszcze młodszej Kamili Kasprzykow-
skiej, której prace uhonorowane zostały wyróżnieniem. 
Warto wspomnieć, że obie graficzki specjalizują się 
w technikach wklęsłodrukowych. Ich sukces jest kolej-
nym już sygnałem, że to właśnie ten obszar techniczny 
staje się powoli wizytówką toruńskiej szkoły graficz-
nej. Należy tu jednak zaznaczyć, że również pozostałe 
grupy techniczne mają w Toruniu mocną reprezentację, 
a miejscowi graficy mają wiele ciekawego do pokazania 
i „opowiedzenia”. Jedno jest pewne: wyniki konkursu 
pokazały duże możliwości młodego pokolenia, jedno-
cześnie też potwierdziły wysoki poziom twórczości 
starszych reprezentantów toruńskiego środowiska (na-
grody i wyróżnienia dla Mirosława Pawłowskiego czy 
Marka Zajki). 

Podsumowując, pokonkursowa prezentacja po-
kazała duży potencjał środowisk twórczych Pomorza 
o czym świadczy choćby nieustanny „dopływ świeżej 
krwi”. Zarówno sam konkurs w swej poszerzonej nie-
dawno formule oraz jego toruńska prezentacja spełnia-
ją jak się wydaje jeszcze jedną ważną funkcję – służą 
zbliżeniu się środowisk, wymianie doświadczeń oraz 
wzajemnej stymulacji. Zgodnie z wygłoszonymi na 
wernisażu zapowiedziami i zapewnieniami, omawiana 
wystawa stanowi swoistą inicjację bliższych kontaktów 
między naszym Zakładem Grafiki i Wydziałem Grafiki 
gdańskiej ASP. Następnym krokiem ma być stażowa 
wymiana studentów i kadry. 

Na zakończenie kilka zdań o samym miejscu, czyli 
Galerii Zakładu Grafiki. Mając w pamięci czasy sprzed re-
montu, trudno nie zauważyć, że gruntownie odnowiona 
i odpowiednio wyposażona w ekspozycyjne oświetle-
nie i systemy montażu prac przestrzeń „korytarzowej” 
galerii zyskała zupełnie nową jakość. Wznowiona wraz 
z rozpoczęciem roku akademickiego działalność wy-
stawiennicza pokazała, jak ogromną rolę w prezentacji 
odgrywa odpowiednie przygotowanie wystawienniczej 
przestrzeni, szczególnie tak trudnej, jak przesklepiony 
kolebkowo wąski i długi korytarz. Potwierdziło się to 
także podczas omawianej pokonkursowej wystawy. 
Mimo sporej ilości prezentowanych prac, zachowany 
został duży komfort odbioru poszczególnych kompozy-
cji, a całość ułożyła się w atrakcyjną i spójną wizualnie 
opowieść o współczesnej matrycowej sztuce. 

* „Głos Uczelni” nr 3/2017, s. 35 (red.)

Mirosław Pawłowski, Kamuflaż, Maska 1, druk UV na aluminium, 100x150, 2014
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– Dogoniłem swoje marzenia. Grałem z najlepszymi, 
nagrałem kilkadziesiąt płyt, zdobyłem pozycję jednego 
z liderów jazzu, podróżowałem po świecie. Marzyłem 
o Nowym Jorku i zamieszkałem tam na stałe. A jed-
nocześnie zachowałem polską duszę. Nie robię jednak 
podsumowań. Za wcześnie – powiedział Michał Urba-
niak w jednym z wywiadów. To najbardziej lapidarna, 
ale świetna autobiografia jednego z najwybitniejszych 
polskich muzyków w świecie.

Powiedzieć o Urbaniaku, że to legenda jazzu to 
powiedzieć wszystko i zarazem nic. Urodzony w środku 
wojennej zawieruchy, bo w 1943 roku, skrzypek, sak-
sofonista, kompozytor. Członek legendarnych forma-
cji Andrzeja Trzaskowskiego, Krzysztofa Komedy czy 
samego Milesa Daviesa. Temu ostatniemu na pytanie, 
jak gra, bezceremonialnie oświadczył: „jak chcesz”. Kon-
certował z Herbie Hancockiem i Weather Report. Przy-
jaźnił się z Georgem Bensonem. Pewnie łatwiej byłoby 
wyliczyć, z jakimi sławami jazzu, a zwłaszcza fusion 
i jazz rocka ... nie grał. Jego muzycznymi koligacjami 
można by obdzielić dziesiątki biografii.

I to jemu przypadło zwieńczyć tegoroczny Od 
Nowa Jazz Festival. Na ten koncert czekało wiele osób. 
Niektórzy zjechali do Torunia z bardzo odległych za-
kątków. I myślę, że nie zawiedli się. Trochę żal mi było 
Vein Trio, którzy finałowy wieczór otwierali. Szwajca-
rzy, którzy znani są m.in. ze współpracy ze świetnym 
i bardzo cenionym saksofonistą Gregiem Osby’m, dali 
uroczy koncert, łączący w fascynujący sposób tradycję 
z nowoczesnością. Kiedy jednak w drugiej części im-
prezy na scenę – przy dźwiękach skrzypiec – wkraczał 
Michał Urbaniak od pierwszych sekund wiadomo było, 
kto tego wieczoru będzie królem sceny, kto zawładnie 
wyobraźnią publiczności. Były chwile szaleństwa, były 
wielkie przestrzenie wypełnione liryką. Była przede 

Winicjusz Schulz

FINAŁ Z URBANIAKIEM

wszystkim wspólnota tych na scenie i tych na widowni. 
A wtedy wszystko jest możliwe – nawet magia.

Miałem okazji kilka razy rozmawiać z Michałem 
Urbaniakiem. I on zawsze rolę tej wspólnoty mocno 
podkreślał. Oczywiście wirtuozeria, technika też są 
ważne, ale to kwestia wtórna. Liczy się otwartość. Dla 
Urbaniaka wiek, przynależność do pokolenia to były ja-
kieś dziwne i niepotrzebne szufladki. On chętnie uczył 
innych, ale i sam się na nich otwierał – choćby wtedy, 
gdy zdecydował się przed laty na projekt Urbanator – 
z artystami hiphopowymi. Tak było też podczas toruń-
skiego koncertu. O elementy hiphopowe zadbał Marek 
Pędziwiatr (przede wszystkim także fantastyczny pia-
nista młodego pokolenia). W ogóle cała międzynarodo-
wa ekipa, która tego wieczoru Michałowi Urbaniakowi 
towarzyszyła, nie kryła radości z tego, że trafiła im się 
okazja do świetnego muzycznego spotkania. Bisy, owa-
cje na stojąco to już była tylko naturalna konsekwencja 
tego, co wydarzyło się wcześniej.

Uniwersytet Mikołaja Kopernika najbardziej jazzo-
wym uniwersytetem w Polsce. Takiego sformułowania 
użył ze sceny gospodarz imprezy Maurycy Męczekalski, 
szef Od Nowy. Też lapidarne, ale jakże trafne spostrze-
żenie! Można dodać, że także uniwersytetem najbar-
dziej teatralnym, rockowym itd.

Fot. Andrzej Romański
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aktualności

12 marca w kościele akademickim w Toruniu odby-
ły się główne uroczystości związane z obcho-

dami 60-lecia istnienia Klubu Inteligencji Katolickiej 
(KIK) w Toruniu. Mszy św. koncelebrowanej z udziałem 
członków KIK oraz przedstawicieli władz samorządo-
wych województwa i miasta przewodniczył bp Andrzej 
Suski.

Przed rozpoczęciem Eucharystii głos zabrał dr Mi-
chał Białkowski, wiceprezes KIK, który przedstawił hi-
storię powstania Klubu i wymienił jego założycieli.

W homilii bp Suski podkreślił, że rola świeckich 
w życiu Kościoła jest bardzo ważna. To dzięki nim 
Ewangelia dociera niejednokrotnie tam, gdzie nie mogą 
dotrzeć duszpasterze. Osoby świeckie poprzez przy-
kład życia niosą Chrystusa tam, gdzie żyją: do swoich 

60-LECIE KIK W TORUNIU
środowisk, rodzin, miejsc pracy i w ten sposób przemie-
niają oblicze świata.

Na koniec głos zabrała prezes Klubu Inteligencji 
Katolickiej w Toruniu dr Cecylia Iwaniszewska, która 
podziękowała licznie przybyłym kapłanom za wspólną 
modlitwę. Nie zabrakło wśród nich byłych kapelanów 
Klubu z o. Władysławem Wołoszynem SJ na czele oraz 
obecnym kapelanem o. Krzysztofem Doroszem SJ.

Po Mszy św. odbyło się spotkanie członków KIK 
i zaproszonych gości, podczas którego składano gratu-
lacje i życzenia. Sekretarz województwa kujawsko-po-
morskiego Marek Smoczyk wręczył dr Iwaniszewskiej 
(na zdjęciu) medal „Unitas Durat Palatinatus Cuiavia-
no-Pomeraniensis”, przyznany przez marszałka woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego Piotra Całbeckiego. 
Złoty Medal Marszałka „Unitas Durat Palatinatus Cu-
iaviano-Pomeraniensis” przyznawany jest osobom lub 
organizacjom, zasłużonym dla walki o niepodległość 
Rzeczypospolitej Polskiej i prawa człowieka.

oprac. ws

Źródło: diecezja-torun.pl Fot. Monika Dejneko-Białkowska

PROF. WOJCIECH CHUDZIAK  
I OCHRONA ZABYTKÓW

Prof. dr hab. Wojciech Chudziak, dyrektor Instytutu 
Archeologii UMK został członkiem Polskiego Komitetu 
Narodowego Międzynarodowej Rady Ochrony Zabyt-
ków ICOMOS.

Jest to organizacja pozarządowa, w skład której 
wchodzi ponad 220 najlepszych specjalistów z branż 
bezpośrednio lub pośrednio związanych z dziedziną 
ochrony zabytków. ICOMOS jest organizacją afiliowaną 
przy UNESCO.  (w) Fot. Andrzej Romański
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rozmaitości

Religia była 24 lutego tematem kolejnej imprezy z cy-
klu „Orient Express” w Centrum Sztuki Współczesnej 

„Znaki Czasu”. Cały cykl obejmuje 20 otwartych spotkań 
na temat kultury arabsko-muzułmańskiej, organizowa-
nych przez Koło Naukowe Arabistów „Zahra as-Sahra” 
pod opieką dr Magdaleny Lewickiej, kierownika Pra-
cowni Języka i Kultury Arabskiej UMK. Gośćmi drugiej 
odsłony były Marta Woźniak-Bobińska oraz Małgorzata 
Al-Shahari.

Pierwsza z prelegentek podczas wystąpienia „Krzy-
że wśród minaretów: chrześcijanie na Bliskim Wscho-
dzie” opowiedziała o skomplikowanych relacjach między 
wyznawcami chrześcijaństwa oraz islamu na Bliskim 
Wschodzie, który z jednej strony jest kolebką trzech re-
ligii monoteistycznych: judaizmu, chrześcijaństwa oraz 
islamu, z drugiej – jednym z najbardziej niestabilnych 
rejonów świata.

Podczas prelekcji „Polka w sercu islamu. Moja piel-
grzymka do Mekki” mieszkająca na co dzień w Bydgosz-
czy Małgorzata Al-Shahari podzieliła się z uczestnikami 
wspomnieniami z pielgrzymki do Mekki, którą odbyła 
wraz z mężem i grupą polskich wyznawców islamu 
w 2011 roku. Opisała niezwykłą duchową podróż do „ser-
ca islamu” – saudyjskiego miasta stanowiącego centrum 
religijne najmłodszego z monoteistycznych wyznań oraz 
uważanego za najświętsze miasto muzułmanów.

Wśród zagadnień wiodących spotkań z cyklu 
„Orient Express” są m.in. tematyka kobiet w świecie is-
lamu, rosnąca obecność muzułmanów w Europie, terro-
ryzm, konflikty zbrojne. Imprezy odbywają się raz w mie-
siącu, z wyjątkiem wakacji (lipiec – sierpień). W projekcie 
biorą udział eksperci, orientaliści z różnych ośrodków 
naukowo-badawczych (UMK, UW, UŁ, UKW), a także 
przedstawiciele środowiska muzułmańskiego.

ORIENT EXPRESS

Miejscem imprez jest Centrum Sztuki Współcze-
snej „Znaki Czasu” w Toruniu (Wały gen. Sikorskiego 13). 
Wstęp na wszystkie wydarzenia jest wolny. 

Cykl „Orient Express” został objęty patronatem na-
ukowym Pracowni Języka i Kultury Arabskiej UMK oraz 
Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego, a także pa-
tronatem honorowym prorektora UMK ds. studenckich 
i polityki kadrowej UMK, prof. Andrzeja Sokali; marszał-
ka województwa kujawsko-pomorskiego, Piotra Całbec-
kiego; prezydenta Torunia Michała Zaleskiego oraz Sto-
warzyszenia Vox Humana.  (CPiI)

1.04. (sobota), godz. 16:00. XXVI Konfrontacje 
Amatorskiej Twórczości Artystycznej Regionu – Muzy-
ka. 

2.04. (niedziela), godz. 19:00, mała scena. Spektakl 
GRUPY IMPROWIZACYJNEJ TERAZ 

3.04. (poniedziałek), godz. 19:00. Kino Studenckie 
NIEBIESKI KOCYK przedstawia: „LA LA LAND”, reż. Da-
mien Chazelle.

4.04. (wtorek), godz. 19:00. Kino Studenckie NIE-
BIESKI KOCYK przedstawia: „To tylko koniec świata”,reż. 
Xavier Dolan.

7.04. (piątek), godz. 21:00. TAŃCZ WIĘCEJ: Piotr 
Rogucki, Iza Lach, Marcelina – autorski dj’set.

10.04. (poniedziałek), godz. 19:00. Kino Studenckie 
NIEBIESKI KOCYK przedstawia: „Azyl” reż. Niki Caro.

10.04. (poniedziałek), godz. 20:00, mała scena. 
SLAM POETYCKI.

OD NOWA ZAPRASZA

11.04. (wtorek), godz. 19:00. Kino Studenckie NIE-
BIESKI KOCYK przedstawia: „Maria Skłodowska-Curie”, 
reż. Marie Noelle.

19.04. (środa), godz. 20:00, mała scena. Jazz Club: 
wystąpi grupa U.S.G w składzie: Michał Załęski – forte-
pian; Radosław Łukaszewicz – kontrabas; Maciej Woj-
cieszuk – perkusja.

20.04. (czwartek), godz. 20:00, mała scena. KON-
CERTOWA FALA: BLADYSOLO.

21.04. (piątek) godz. 20:00. Koncert grupy LemON.
22.04. (sobota), godz.19:00. Dzień Białej Flagi –  

coroczne spotkanie fanów Republiki.
24–26.04. (poniedziałek–środa), godz. 17:00. 

WATCH DOCS. Prawa Człowieka w Filmie.

Modlitwa w meczecie w Damaszku Fot. Andrzej Romański
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sport

W pierwszy marcowy weekend w hali Uniwer-
syteckiego Centrum Sportowego odbył się siat-

karski XLVII Turniej Kopernikański o Puchar JM Rektora 
UMK. Do rywalizacji przystąpiło dziesięć zespołów re-
prezentujących pięć uniwersytetów, dodatkowo dwie 
drużyny grały poza konkursem, zastępując w ostatniej 
chwili drużyny, które do Torunia nie przyjechały.

W rywalizacji kobiet pierwsze miejsce, z komple-
tem zwycięstw do „zera”, zajął Uniwersytet Adama Mic-
kiewicza z Poznania. Na kolejnych pozycjach uplasowały 
się ekipy: 2. Uniwersytet Gdański, 3. Uniwersytet War-
szawski, 4. Katolicki Uniwersytet Lubelski i 5. UMK To-
ruń. Nieklasyfikowana była drużyna Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej.

Zespół z naszej uczelni poniósł cztery porażki i od-
niósł jedno zwycięstwo, pokonując w swoim ostatnim 
meczu UMCS 2:1.

– Mam drużynę, która dopiero uczy się siatkówki 
– mówi Joanna Kaczmarek, trener naszych studentek. 
– Brakuje nam ogrania, większość dziewcząt trenuje od 
niedawna. Mimo wszystko z każdym kolejnym spotka-
niem prezentowały się coraz lepiej, aż w końcu wygrały 
z rywalkami z Lublina. Występ w tym turnieju był do-
brym sprawdzianem przed czekającą nas w marcu walką 
o awans do półfinału Akademickich Mistrzostw Polski.

Drużyna grała w składzie: Kinga Ratajczak, Magda-
lena Piepiórka, Natalia Kozłowska, Patrycja Droszyńska, 

Ida Wiśniewska, Karolina Bogacz, Natalia Bryl (l), Patry-
cja Komosińska (l), Dominika Rygielska, Maria Pietrzak, 
Faustyna Kacprzak i Anna Skoracka.

W gronie studentów najlepszy okazał się Uniwersy-
tet Warszawski przez Uniwersytetem Gdańskim i UMK. 
Poza podium znalazły się zaś zespoły: 4. KUL i 5. UMCS. 
Poza konkursem grała drużyna Siatkarska Improwizacja 
Sportowa z Torunia, która odniosła komplet zwycięstw.

Zawodnicy reprezentujący nasz uniwersytet wy-
grali dwa z pięciu spotkań – pokonali obie lubelskie dru-
żyny. 

– Do turnieju przystąpiliśmy kilka dni po wywalcze-
niu awansu do półfinału Akademickich Mistrzostw Pol-
ski – tłumaczy Michał Tyburski, trener drużyny z UMK. 
–  Uważam, że trzecie miejsce należy rozpatrywać 
w kategoriach sukcesu, tym bardziej, że mieliśmy pew-
ne kłopoty kadrowe. Już na początku drugiego meczu, 
z gdańszczanami, kontuzji doznał nasz przyjmujący Do-
minik Zieliński, który nie mógł już grać do końca turnieju. 
Z kolei także występujący na tej pozycji Damian Gajewski 
dołączył do nas dopiero ostatniego dnia zmagań. Turniej 
Kopernikański pozwolił nam na rywalizację z doświad-
czonymi drużynami, co z pewnością jest pożytecznym 
przetarciem przed grą w półfinale AMP. 

Męski zespół wystąpił w składzie: Wojciech Amt-
mański, Bartosz Burny, Rafał Chojnacki, Damian Gajew-
ski, Adam Głowacki, Dariusz Gondek, Wojciech Górniak, 
Tomasz Janiszewski, Łukasz Karbowniczek, Maciej Ma-
nista, Marcin Matulis, Kuba Orzeł, Kamil Oszek, Hubert 
Sulwiński, Łukasz Woś oraz Dominik Zieliński. 

Przy okazji rywalizacji studentów odbył się Turniej 
Masters, do którego przystąpiło pięć zespołów, zło-
żonych z absolwentów. Końcowa kolejność: 1. Toruń I,  
2. Toruń II, 3. Olsztyn, 4. Gdańsk i 5. Poznań.

Radosław Kowalski

SIATKARZE NA PODIUM

Fot. Andrzej Romański
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felietony

No  to szykuje się nam rewolucja, proszę Pań-
stwa. Nawet, jak tylko część sugestii stanie się 

faktem. Rewolucja do bezpiecznych zdarzeń nie należy 
i wiedzą o tym nie tylko historycy. Ale może inaczej już 
się nie da, byśmy rok w rok nie słyszeli, że czołowe pol-
skie uczelnie to szósta czy siódma setka na świecie.

Przebrnąłem przez kilkaset stron dokumentów – 
projektów przygotowanych na zlecenie Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego przez trzy niezależne 
zespoły. Oczywiście nie zamierzam się użalać, choć 
nie była to lektura lekka, łatwa, o przyjemnościach nie 
wspomnę.

Żadnemu z zespołów (a w tzw. poznańskim mamy 
nawet dwójkę reprezentantów UMK) nie można zarzu-
cić zachowawczości. Wręcz odwrotnie! Są mocne i (cóż, 
trzeba przyznać) trafne diagnozy stanu obecnego. Są 
też i równie mocne terapie. Można zaryzykować bliską 
pewności sugestię, że w szeregu spraw opór materii (czy-
taj: środowiska) może być spory. W sprawie szczegółów 
odsyłam do lektury tego numeru „Głosu” lub wprost do 
dostępnych w Internecie pełnych dokumentów.

Mam okazję zajmować się jako dziennikarz nauką 
i szkolnictwem wyższym od ponad 30 lat.  Było już kil-
ka rewolucji lub przynajmniej ich zapowiedzi. Przyznam, 
że to doświadczenie sprawia, że z pewnym dystansem 
podchodzę do części teraz zgłaszanych propozycji. Po 
co nam dwa rodzaje doktoratów, skoro już z założenia 

Winicjusz Schulz

GŁOS NA STRONIE

ten drugi będzie uważany za gorszy i niekompatybilny 
z resztą Europy? Żeby zamiast „mgr” dodać przed nazwi-
skiem „dr”? Albo ktoś potrafi napisać i obronić doktorat, 
albo nie! Czy korpo-zwyczaje przyjmą się na uniwersy-
tetach? Obawiam się, że nie. A przymusowa banicja po 
doktoracie, czyli konieczność opuszczenia macierzystej 
uczelni? Argument mobilności niby słuszny, ale co ma 
począć młody naukowiec, który z wielkim trudem kupił 
mieszkanie na kredyt (a drugiego już żaden bank mu nie 
udzieli), założył rodzinę (żona ma dobrą pracę, a dziecko 
jest zadowolone ze szkoły)? Poza tym, która uczelnia za-
inwestuje w młodego naukowca, którego będzie musiała 
szybko pożegnać? Podobnych rozterek mam więcej…

Pomysłów na zmiany jest  mnóstwo, niekiedy bar-
dzo radykalnych. Wiele też wydaje się słusznych, ale ... 
dostosować je trzeba do polskich realiów. Pewnie do po-
mysłów eksperckich także sam resort to i owo dorzuci. 
Jednego można być pewnym: leczenie być musi. Oby 
tylko terapia była przeprowadzona z rozsądkiem i pa-
cjent ją przeżył!

Prezes PAN prof. Jerzy Duszyński ogłosił niedawno, 
że instytucja, którą kieruje, zamierza utworzyć uni-

wersytet. Ma to być bardzo dobry uniwersytet, który po 
kilku latach działalności powinien znaleźć się w pierw-
szej setce najlepszych uczelni na świecie.

Trzeba przyznać, że pomysł jest odważny, na 
miarę XXI wieku. Jednak jest w nim coś niepokojące-
go… Zacytuję może słowa prezesa PAN: „Chcemy, żeby 
Uniwersytet Polskiej Akademii Nauk był wizytówką 
polskiej nauki na świecie i w nieodległej przyszłości 
trafił do pierwszej setki najlepszych uczelni”. W tej sy-
tuacji zastanawiam się, co też robili nasi naukowcy od 
1945 r., a szczególnie od 1989 r. Te uniwersytety, po-
litechniki, akademie medyczne (obecnie uniwersytety 
medyczne), akademie muzyczne itd. to chyba niewiele 
były warte. No i konsekwentnie – nie są wiele warte, 
bo przecież nadal trwają. A to biczowanie „nie ma was 
na wysokich miejscach na listach rankingowych, więc 
jesteście do niczego” ma oznaczać jakiś wyrok, skaza-
nie na banicję, wstyd?

Myślę, że tak nie jest. Większość naszych szkół 
wyższych to instytucje bardzo młode. Cóż znaczy dla 
uczelni 20, 30 lat, a nawet jak w przypadku UMK – po-
nad 70. Jeżeli spojrzymy na rozwój szkolnictwa wyż-
szego na świecie, to jest naprawdę niewiele. Niestety, 
nie da się przeskoczyć powstań, dwóch wojen, komu-
nizmu i czynników ekonomicznych. Gdy w Europie za-

Wojciech Streich

ZARAZ WRACAM

chodniej nauka zaczęła burzliwie się rozwijać, Polska 
zniknęła z mapy świata, a obywatele (w tym także 
uczeni) polskiego pochodzenia dokładali swoje cegiełki 
do tworzenia prestiżu uczelni, które często teraz zaj-
mują wysokie miejsca na listach rankingowych.

Ale my, proszę Państwa, ich dogonimy i to do-
gonimy wspólnie. W końcu mamy: 19 uniwersytetów, 
25 uczelni technicznych, 7 uczelni rolniczych 70 uczelni 
ekonomicznych, 15 uczelni pedagogicznych, 9 uczelni 
medycznych, 2 uczelnie morskie, 6 akademii wycho-
wania fizycznego, 23 uczelnie artystyczne, 15 uczel-
ni teologicznych, 7 uczelni resortu obrony narodowej 
i resortu spraw wewnętrznych oraz 236 pozostałych 
placówek (łącznie 434 uczelnie). To jest wielki potencjał!

A co z uniwersytetem PAN? No cóż, wypada 
życzyć, żeby im się udało. Może to będzie lokomoty-
wa, która pociągnie jeszcze szybciej te 434 wagoniki? 
W końcu jak mawiał Konfucjusz: „Szlachetny wielkie 
sobie stawia cele, prostak ku małym zdąża”.




